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Von demselben Verfasser ist erschienen: 

DIE 

PHILOSOPHIE m STOA 

NACH IHREM WESEN UND IHREN SCHICKSALEN 

FÜR WEITERE KREISE DARGESTELLT. 

Gebunden 4 M., brosch. 3 M. 



Der Verfasser ist als phi- 
losophischer Schriftsteller 
durch mehrere preisgekrönte 
Arbeiten längst vorteilhaft 
bekannt. Vorliegende Arbeit 
zeichnet sich durch besondere 
Kunst und Klarheit populär- 
wissenschaftlicher Darstel- 
lung aus. Von packender 
Wirkung ist namentlich die 
Schilderung der Geschicke der 
Stoa auf italischem Boden. 

(Ueideib. Fam.) 

.... Seinen Zweck, die 
Lehre der Stoa, aber auch ihre 
Umwandlungen und ihren 
Einflufs auf das Christentum 
in einer für überhaupt Ge- 
bildete verständlichen Weise 
darzulegen, hat er in anerken- 
nenswerter Weise erreicht. 
Die Form ist einfach, an- 
spruchslos und doch gewandt, 
die Einteilung des Stoffes 
angemessen. Es ist nichts 
Wichtiges übergangen , da- 
gegen sind abstruse Subtili- 
täten, sowie manche Contro- 
versen, die in der Schule selbst 
aufkamen, nicht ausführlicher 
vorgetragen. Mit Recht be- 
handelt der Verfasser aber 
den römischen Stoicismus, 
namentlich die stoischen Mär- 
tyrer, sowie Seneca, Epiktet 
und Mark Aurel eingehen- 
der .... 

(Prof. Zarncke's Liter. Gentnfti.) 



.... Diesen Zweck erfüllt 
das vorliegende Werk in sei- 
nen 15 Kapiteln in so aus- 
gezeichneter Weise, dafs es, 
zumal es auch die Quellen 
nach Möglichkeit zu Worte 
kommen läfst, in vielen Par- 
tien gradezu ein Meisterstück 
durchsichtiger , populär - wis- 
senschaftlicher Darstellung 
genannt werden kann. 

(Protest. KireheDzeitBDg.) 
. . . Dies alles wird in 
schlichter, klar verständlicher 
Sprache vorgetragen und be- 
lebt durch reiche Mitteilungen 
aus den Quellen in deutscher 
Übersetzung. . Seite 196 ff. 
wird sogar zu noch gröfserer 
Belebung des spröden Stoffs 
dem Kaiser Marc Aurel ein er- 
dichtetes Selbstgespräch über 
die Christen in den Mund ge- 
legt. Überall erscheint die 
Philosophie in enger Verbin- 
dung mit den staatlichen und 
gesellschaftlichen Verhältnis- 
sen des Zeitalters und gerade 
in dieser geschickten Ver- 
flechtung des dem Laien Be- 
kannten und Naheliegenden 
mit dem Unbekannten und 
Entlegenen liegt wohl des 
Verfassers Hauptverdienst 
und seine Hauptstärke. 

(Deatsehe Litt.-Z%.) 

. . . Die Darstellung ist 

durchgehends eine sehr ge- 



schmackvolle , die Spracke 
eine edle, an einzelnen Stellen 
poetische ; die Schilderung 
des kynischen Philosophen 
Diogenes von Sinope ist 
gradezu ein Meisterwerk zu 
nennen. (Lit Merkur.) 

Ihr Absehen war auf All- 
gemeinverständlichkeit ge- 
richtet, nicht auf Berichti- 
gung oder Fortführung der 
gelehrten Forschungen. Und 
darin ist der Verfasser recht 
glücklich gewesen. Wir em- 
pfehlen das Buch allen, die 
über einen der wichtigsten 
Ideenkreise des Altertums 
eine gedrängte, auf die vor- 
nehmsten Original - Berichte 
zurückgehende Auskunft 
wünschen. 

(Berliner Philolog. WocheDschrift.) 

.... Was aber dieser Ar- 
beit einen besonderen Vor- 
zug verleiht, ist der Umstand, 
dafs der Verfasser nicht die 
philosophische Kunst im 
Auge hatte, sondern dafs er 
mit Absicht auf weitere Kreise 
Rücksicht nimmt und diesen 
die interessanten Ergebnisse 
seiner Forschungen in licht- 
voller allgemein verständ- 
licher Form mitteilt. 

(Badische SchalieituDg.) 

.... Als einen Vorzug 
müssen wir hervorheben, dafs 
der Verfasser die Quellen zum 
Worte kommen läfst und aus 
diesen zu selbständiger Auf- 
fassung geschöpft hat. Die 
Sprache ist edel, volkstüm- 
lich, warm ansprechend. 

(Strafsbirger Posi) 

Die Darstellung ist frisch 
und anschaulich, hebt insbe- 



sondere die Beziehungen der 
Philosophie zum Leben tref- 
fend hervor, daher ist das 
Buch für jeden, der das 
Geistesleben des Altertums 
näher kennen zu lernen 
wünscht, lesenswert. 

(Stottgarter Sehn] Wochenblatt) 

Das Unternehmen 

des Verfassers ist berechtigt 
und auch recht wohl gelungen. 
Er giebt weniger eine Dar- 
stellung der stoischen Philo- 
sophie als vielmehr der stoi- 
schen Philosophen nach ihrem 
Leben, Anschauungen und 
Aussprüchen. Insbesondere 
durch Mitteilungen der letzte- 
ren in guter Übersetzung weifs 
er den Leser in die philoso- 
phischen Bestrebungen der 
Stoiker und die Anschau- 
ungen der Zeitgenossen zu 
versetzen. (Zeitschr. f. ex. riiilos.) 

.... Dies gelingt ihm auch 
in vorzüglichem Maafse, da 
der Verfasser an der Hand 
der besten Quellen das „an 
merkwürdigen Vertretern, an 
wechselvollen Schicksalen, 
an tief ins Leben eingreifen- 
den Gedanken, an religions- 
und weltgeschichtlichen Be- 
ziehungen so reiche" System 
höchst geschickt und fesselnd 
darzustellen verstanden hat 
. . . . hervorheben, dafs es 
ein im ganzen durchaus zu- 
treffendes Bild der Eigen- 
tümlichkeiten und der Ent- 
wicklungsgeschichte der Stoa 
bietet, dafs es die Kern- 
punkte des Systems richtig 
hervorhebt und die Haupt- 
vertreter gut charakterisiert. 
(Philosoph. Monatshefte.) 
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Das Wohlwollen, mit dem meine „Philo- 
sophie der Stoa" aufgenommen wurde, ermutigt 
mich, eine ähnliche Arbeit über Pia ton folgen 
zu lassen. 

Ich wende mich auch hier über den Kreis 
der Philosophen von Fach hinaus an die Höher- 

^ gebildeten aller Stände, um sie in das Ver- 
ständnis der bedeutendsten philosophischen Er- 
scheinung des Altertums einzufuhren und da- 
^idurch zugleich das Interesse für philosophische 
' Tragen überhaupt zu wecken und zu fördern. 
Sodann gebe ich aufser einer eingehenden Dar- 
stellung des platonischen Systems auch eine mög- 
lichst interessant gehaltene Geschichte dieses 
Systems, um zu zeigen, wie neue Ideen unter Um- 

A, ständen die geistige Richtung ganzer Zeitalter 

r zu bestimmen vermögen. 

P" Pia ton ist vielleicht die genialste Persön- 

^ lichkeit der Weltgeschichte. Er ist aber eben- 
sosehr Dichter als Philosoph und man weifs oft 
nicht, wo der Dichter bei ihm aufhört und wo 
der Philosoph anfängt. Er geht deshalb wie ein 
Proteus durch die Jahrhunderte, einen ewigen 
Widerstreit der Auslegungen erzeugend und 
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dem kühlen Verstände wie dem dichterischen 
Fluge gleich unfafsbar, sofern jeder für sich 
allein sich zu seinem Dolmetscher glaubt auf- 
werfen zu dürfen. Bei dieser Sachlage hat eine 
Arbeit wie die vorliegende mit ganz besonde- 
ren Schwierigkeiten zu kämpfen. Sachkundige 
werden mir indes wenigstens dies bezeugen 
können, dafs ich nichts Wesentliches vergessen 
und mit einer stellenweise scharfen Kritik stets 
eine warme Liebe zur Sache verbunden habe. 
Möge diese Liebe auch meine Fürsprecherin 
sein, wo ich vom Herkommen ganz oder teil- 
weise abweiche. Ich denke hier insonderheit 
an meine Ansichten über Dialog und Mythos, 
an die breite Besprechung des heidnischen 
Christus, an meine Auffassung des Neuplato- 
nismus, an die Verwendung des Märchens von 
Amor und Psyche, an die Betonung der plato- 
nischen Kritik des Christentums, an die Wärme, 
mit der ich den „abtrünnigen" Julianus be- 
handle, und vor allem an meine Auffassung 
des Urchristentums. 
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L Piatons Leben. 

Wir leben im Zeitalter der Biographien. Kaum 
hat sich über einem halbwegs bedeutenden Manne 
die Gruft geschlossen, so erzählt man uns sein Leben. 
Ja schon vor dem Tode darf derjenige einer gefal- 
ligen Feder sicher sein, den ein ungewöhnliches Thun 
über die Mittelmäfsigkeit seiner Umgebung hinaus- 
gehoben hat. Wir glauben unsere Staatsmänner und 
Feldherren, unsere Dichter und Gelehrten nur halb 
zu besitzen, wenn uns ihr Privatleben verschleiert ist; 
ihr Verständnis dünkt uns verkürzt, wenn wir das 
Grofse nicht an das Kleine anknüpfen, unsterbliche 
Thaten nicht bis zu* einem gewissen Grade aus dem 
Bildungsgange, den Neigungen und Schicksalen dessen, 
der sie vollbrachte, begreifen dürfen. Wer trüge nun 
in ein^r solchen Zeit nicht Verlangen, Näheres auch 
über die Lebensverhältnisse eines Mannes zu erfahren, 
der zu den glänzendsten Erscheinungen des klassi- 
schen Griechentums zählt, eines Denkers, den der edle 
Stoiker Panätios*) mit gutem Rechte als „den Gött- 



•) Cicero, Tuscul. I. 32. 
Weygoldt, Philosophie Piatons. 



il 



— 2 — 

Heben, den Weisesten, den Ehrwürdigsten, als den 
Homer OS unter den Philosophen" gepriesen hat? 

Leider kann jedoch diesem Verlangen im vor- 
liegenden Falle nur unvollkommen entsprochen werden. 

Im Zeitalter Piatons schrieb man weder Selbst- 
biographien noch überhaupt Biographien. Das Gemein- 
wesen galt noch alles; am einzelnen erschien nur 
denkwürdig, was er innerhalb des Ganzen und für 
dasselbe war. Die That des Geistes oder Schwertes 
war mehr noch eine Sache für sich; es genügte den 
Namen dessen zu kennen, der sie vollbracht hatte 
und selbst mit diesem Namen liebte man zu geizen. 
Der Philosoph Pia ton hat deshalb so wenig eine 
Selbstbiographie hinterlassen als der Geschichtsschrei- 
ber Thukydides oder der grofse Arzt Hippokra- 
tes. Aber auch die Zeitgenossen traten nicht stell- 
vertretend ein. Die berühmtesten Persönlichkeiten 
kennen und achten Piaton, nennen ihn aber fast 
nie. Sein Mitschüler Xenophon erwähnt seiner nur 
einmal. Aristoteles, der gröfste unter seinen Jün- 
gern, hat, obwohl er sich oftmals mit des Meisters 
Anschauungen auseinandersetzt, unsere Einsicht in 
die äufseren Lebensverhältnisse desselben fast gar 
nicht bereichert. Die Komödiendichter endlich, die 
einen Pia ton so gern als einen Sokrates oder einen 
Euripides auf die Bühne brachten, gewähren uns 
schon deshalb keine Aufschlüsse, weil in der Regel 
nur die Erregung der Lachmuskeln ihr Zweck und 
nicht die gerecht abgewogene Wirklichkeit, sondern 
die Karikatur ihr Mittel zum Zweck war und weil 
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auch von dieser Karikatur nur wenige und bedeutungs- 
lose Bruchstücke auf uns gekommen sind. 

Erst dem Sammlerfleifse der alexandrinischen Pe- 
riode war es vorbehalten, die Biographie als eine 
neue Gattung in die Literatur einzuführen. Doch wie 
ungünstig hatten sich die Verhältnisse inzwischen ge- 
staltet! Kaum ein Menschenalter war seit dem Hin- 
scheiden unseres Philosophen verstrichen und schon 
lag sein Leben in nebelhafter Ferne. Er war ein 
Held der Sage geworden, so gut wie ein Empe- 
dpkles oder PytKagoras. Den Anhängern wuchs 
seine Gröfse ins Riesenhafte, je mehr sie sich als 
Zwerge zu fühlen Ursache hatten; die Gegner andrer- 
seits häuften, einem unedlen Zuge jener Tage fol- 
gend, Märchen auf Märchen, Verleumdung auf Ver- 
leumdung. Wie allen grofsen Männern der Vorzeit 
wurde auch ihm keine Nachrede erspart, die gehässi- 
ger Neid, und kein Vorzug, den blinde Bewunderung 
eisinnen konnte, und als man sich endlich ernsthaft 
zu fragen begann, wie sein Leben in der That be- 
schaffen war, hatte schaler Epig onenwitz schon so viel 
zusammen gefabelt, dafs zu einer kritischen Sichtung 
weit mehr Urteil und weit weniger Phantasie erforder- 
lich gewesen wäre, als leider den griechischen Bio- 
graphen zugemessen war. 

Was über sein Leben feststeht, dürfte sich auf 
folgendes beschränken. 

Pia ton wurde nach der Vermutung, welche die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat, am 29. Mai 
427 v. Chr., also über ein Jahr nach dem Tode des 
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grofsen Staatsmannes Perikles, in Athen geboren. 
Sein Vater, der ziemlich frühe starb, hiefs Ariston, 
seine Mutter Periktione. Beide stammten aus alt- 
attischen Adelsfamilien; denn der Stammbaum des 
Vaters reichte angeblich hinauf bis zum Könige Ko- 
dros und das Haus der Mutter rühmte sich der Ver- 
wandtschaft mit dem Gesetzgeber Solon. Pia ton 
scheint der Zweitälteste Sohn seiner Eltern gewesen 
zu sein. Sein älterer Bruder hiefs Adeimantos, sein 
jüngerer Glaukon. In seinem „Staate" hat er dieser 
Brüder höchst ehrenvoll gedacht. Er hatte ferner 
noch eine Schwester, Po tone, und, wie vermutet 
werden darf, einen Stiefbruder, Antiphon. 

Die Jugend Piatons fällt in die unglücklichsten 
Zeiten seiner Vaterstadt. Er erblickte das Licht der 
Welt, als Athen, seit mehr als drei Jahren in den 
peloponnesischen Bruderkrieg verwickelt, sich soeben 
von den Schrecken der fürchterlichsten Pest zu er- 
holen begann, von welcher das Altertum zu erzählen 
weifs. Als Knabe sah er die entsetzliche Niederlage 
Athens in Sizilien, als Jüngling dessen Eroberung und 
teilweise Zerstörung durch Lysandros, ferner die 
Mifswirtschaft der sogenannten dreifsig Tyrannen, an 
deren Spitze sein eigener Vetter Kritias stand, end- 
lich die blutige Wiederherstellung einer Demokratie^ 
die, um von anderem zu schweigen, schon durch ihr 
Vorgehen gegen Sokrates zeigte, wie hoch sie taxiert 
werden wollte. Es war neben den Gesinnungen, die 
er im aristokratischen Elternhause einsog, wohl in 
erster Reihe dieser unerquickliche Anblick eines durch 
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Parteileidenschaft zerrissenen und von Demagogen an 
den Rand des Verderbens gebrachten Gemeinwesens, 
der ihm für sein ganzes Leben eine Abneigung vor 
den Staatsgeschäften und zugleich eine Vorliebe für 
jene politische Stetigkeit einflöfste, die vor seinen 
Augen das dorische Sparta den ganzen peloponne- 
sischen Krieg hindurch und bis herab zu den Tagen 
von Leuktra relativ grofs und glücklich erschei- 
nen liefs. 

Seine Erziehung war ganz die eines wohlhabenden 
jungen Atheners jener. Zeit, wie er sie selbst so an- 
ziehend schildert*). Er kam schon frühe unter die 
Zucht des Grammatisten oder Elementarlehrers, der 
ihm das Lesen und Schreiben sowie die Anfänge des 
Rechnens beibrachte und ihn zahlreiche Gedichte aus- 
wendig lernen liefs, „in denen gute Lehren und viele 
Schilderungen, Lobeserhebungen und Verherrlichungen 
trefflicher Männer aus alter Zeit enthalten waren, 
damit der Knabe ihnen nachzueifern und ähnlich zu 
werden bestrebt wäre". Hierauf ging es zum Musik- 
lehrer, der im Gesang und Zitherspiel unterwies und 
ausdrücklich darauf Bedacht zu nehmen hatte, das 
Gefühl für „Takt und Einklang den Gemütern der 
Knaben zu eigen zu machen, auf dafs sie sanfter und 
infolge der gröfseren Empfänglichkeit für Mafs und 
Wohlklang auch tauglicher zum Reden und Handeln 
würden"; denn die Natur des Menschen bedarf nach 
altgriechischer Anschauung vor allem „des Ebenmafses 



*) Protagoras 15. 
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und inneren Einklangs". Den Abschlufs bildete eine 
tüchtige, auf Mut und physische Kraft abzielende 
Gymnastik, „damit die Bildung der Seele durch einen 
veredelten Körper unterstützt würde und die jungen 
Männer nicht in Gefahr kämen, wegen schlechter 
Beschaffenheit des Leibes im Kriege oder bei son- 
stigen Anlässen zu zagen". Was über die Namen 
der Jugendlehrer Piatons und über die Art ihres 
Unterrichtes erzählt wird, kann als unwesentlich und 
zugleich unverbürgt hier übergangen werden. Bemer- 
kenswert ist nur die Nachricht, dafs ihm sein Turn- 
lehrer, ein gewisser Ariston aus Arges, nach den 
einen wegen seiner breiten Stirn, nach den andern 
wegen seines breitgliedrigen Körperbaues überhaupt, 
den Namen Pia ton, d. h. der Breite, beigelegt 
haben soll: denn vorher habe er nach seinem Grofs- 
vater Aristokles geheifsen. 

Die Sage berichtet von Kriegsdiensten Piatons, 
ja von einer Beteiligung an drei geschichtlich bekann- 
ten Feldzügen; doch dürfte nur so viel wahr sein, 
dafs er in Gemäfsheit einer Verpflichtung, die jedem 
athenischen Jünglinge vom i8. bis 20. Lebensjahr ob- 
lag, sich an der Grenzbewachung beteiligte. Ganz 
unverbürgt ist auch die Nachricht, dafs er bei den 
isthmischen Spielen seine turnerische Gewandtheit ge- 
zeigt und den Preis davongetragen habe. Dagegen 
darf als sicher gelten, dafs er sich schon frühe in 
der Dichtkunst versuchte; denn damit genügte er nicht 
nur einer die damalige Jugend Athens beherrschenden ■ 
Mode, sondern auch einem angeborenen dichterischen 
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Berufe, der sich noch in seinen späteren, prosaischen 
Schriften, ja im ganzen Geiste seiner Philosophie 
deutlich genug ausspricht Als er aber Sokrates 
kennen lernte, soll er seine dichterischen Versuche 
als wertlos erkannt und dem Feuer übergeben haben. 
Die unter seinem Namen erhaltenen Disticha auf 
Aster, Agathon, Sappho, Aphrodite u. s. w. sind wohl 
alle unterschoben. 

Was die geschichtsphilosophischen Studien Pia- 
tons betrifft, so fallen sie sicherlich erst in seine 
reiferen Jahre. Doch dürfen wir mit einiger Sicher- 
heit vermuten, dafs das reiche philosophische Leben 
und Streben, durch das sich Athen schon damals 
auszeichnete, selbst an dem Jünglinge nicht spurlos 
vorübergegangen sein werde. So ist er, wie von 
glaubwürdigster Seite*) bezeugt wird, schon vor seinem 
zwanzigsten Lebensjahre „mit Kratylos und durch 
ihn mit der Ansicht des Herakleitos bekannt ge- 
worden, dafs alles Sinnliche in stetem Flusse begriffen 
und folglich ein Wissen desselben nicht möglich sei". 
Ebenso darf eine frühzeitige Bekanntschaft mit den 
Lehren des Anaxagoras schon deshalb vorausgesetzt 
werden, weil letzterer den schönsten Teil seines Le- 
bens in Athen zugebracht hatte und durch seine 
Stellung als Freund des grofsen P er i kl es eine den 
adeligen * Familien der Stadt noch wohlbekannte Per- 
sönlichkeit war. 

Den entscheidenden Wendepunkt seines Lebens 



*) Aristoteles, Metaphysik I, 6, 
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bezeichnet jedoch der Tag, an welchem er in den 
sokratischen Freundeskreis eingeführt wurde. Welche 
Unsumme von Anregungen, welche Fülle des reichsten 
geistigen Lebens eröffnete sich da mit einem Male 
den trunkenen Blicken des zwanzigjährigen genialen 
Jünglings! Hier traf er Männer des verschiedensten 
Alters, der verschiedensten gesellschaftlichen Stellung, 
des ungleichartigsten Charakters: den dialektisch ge- 
schulten Eukleides von Megara, der, als die Athener 
den Megarensern bei Todesstrafe da? Betreten der 
Stadt untersagt hatten, den Schleier der Nacht be- 
nützt haben soll, um sich zu Sokrates zu stehlen; 
den geistreichen, höfisch gewandten Begründer der 
hedonischen Schule, Aristippos aus Kyrene^ der 
seine in der Heimat eingesogene Neigung zum Wohl- 
leben durch eine heitere Genufstheorie zu verklären 
verstand; den derben und verschlossenen Antisthe- 
nes von Athen, dessen urwüchsiger Art die Nach- 
welt die pikante Mifsgestalt des Kynismus zu ver- 
danken hatte; den Athener Xenophon, der später 
den berühmten Rückzug der Zehntausend leitete und 
beschrieb; den freigeistigen Kritias, der bald darauf 
so unglücklich in die Geschicke Athens eingreifen 
sollte; den biederen Kriton, der dem entseelten So- 
krates die Augen zudrückte; den gutmütigen Char- 
mides, den liebenswürdigen Phädon, den schwär- 
merischen Apollodoros und andere. 

Vor allem aber traf er Sokrates selbst, den 
geistigen Mittelpunkt des ganzen Kreises, den uner- 
reichten Meister fesselnder, siegreicher Dialektik, den 
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schöpferischen Neubegründer der Philosophie, dei^ 
unerbittlichen Feind des Scheinwissens und der Lüge, 
der später inmitten seiner trauernden Freunde für 
die Wahrheit den Giftbecher trank. Acht Jahr^ lang 
— von 407 bis 399 V. Chr. — genofs Piaton des 
täglichen Umganges mit dem seltenen Manne, der 
ihn unwiderstehlich anzog und dessen grÖfster Erbe 
und Apologet er zu werden berufen war. Wie hoch 
er den Lehrer, der sein geistiger Vater geworden 
war, schätzte und verehrte, geht daraus hervor, dafs 
er dessen Rechtfertigung und Verherrlichung sich zur 
Lebensaufgabe machte und sogar seine eigenen un- 
sterblichen Gedanken dem verklärten Meister in rüh- 
render Dankbarkeit in den Mund legte. Ja noch in 
der Todesstunde soll er gebetet haben*): „Ich danke 
euch, Götter, dafs ich als Mensch und nicht als un- 
vernünftiges Tier, dann als Hellene und nicht als 
Barbar geboren wurde, hauptsächlich aber, dafs meine 
Geburt mit der Zeit des Sokrates zusammentraf." 
Aber auch Sokrates wufste, was er an seinem edel- 
sten und begabtesten Schüler besafs; denn die hohe 
Verehrung des Jüngers für den Meister erschiene un- 
denkbar, wenn sie nicht in erster Linie als Folge 
einer ganz besonderen Zuneigung des letzteren auf- 
gefafst werden dürfte. Die Sage läfst ihn schon auf 
den ersten Blick den hohen Beruf des schönen Jüng- 
lings ahnen. Es habe ihm, so berichtet sie, geträumt, 
ein junger Schwan lasse sich auf seinem Schofse 



*) Plutarchos, C. Marias 46. 
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nieder, werde aber rasch üügge und erhebe sich unter 
einem die Götter und Menschen bezaubernden Ge- 
sänge in die Lüfte; als .dann am nächsten Morgen 
Pia ton vorgestellt worden sei, habe er sofort gesagt: 
Seht, das ist jener Schwan! 

Nach dem erschütternden Tode des Meisters, bei 
dem Pia ton wegen Unwohlsein nicht anwesend sein 
konnte, zerstob die Schar der Jünger nach allen 
Richtungen. Piaton selbst begab sich auf Reisen: 
auf seine Lehrjahre folgten, wie man es sinnig be- 
zeichnet hat, die Wanderjahre, die nicht weniger als 
zwölf Jahre — von 399 bis 387 v. Chr. — währen 
sollten. Er hielt sich zunächst in Megara bei seinem 
Freunde Eukleides auf, in dessen Umgang er tiefer 
in den Geist der Philosophie der Eleaten Parme- 
nid es und Zenon eingedrungen zusein scheint. Nicht 
erwiesen, aber wahrscheinlich ist dann eine Reise 
nach Kyrene, der südlichsten Griechenstadt, woselbst 
er bei dem berühmten Mathematiker Theodoros, 
dessen Unterricht er schon in Athen genossen hatte, 
seine geometrischen Kenntnisse erweitert haben soll. 
Ebenso ist nur wahrscheinlich, dafs er von hier aus 
das benachbarte Ägypten besucht hat, um in dem 
klassischen Lande des Hoch- und Wasserbaues die 
Planimetrie und Stereometrie in ihrer grofsartigen 
praktischen Verwertung kennen zu lernen. 

Durchaus verbürgt scheint dagegen, trotz der 
neuerdings erhobenen geistreichen Bedenken*), seine 



*) Schaarschmidt, die Sammig. d. plat. Schriften. S. 68 f. 
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Reise nach Unteritalien und Sizilien. Hatte er schon 
in Athen, zumal durch seine Mitschüler Simmias 
und Kebes, Gelegenheit gehabt, mit den Grund- 
zügen der pythagoreischen Lehre bekannt zu werden, 
so mochten ihm seine inzwischen erweiterten mathe- 
matischen Kenntnisse erneuten Anlafs bieten, in einen 
Ideenkreis tiefer einzudringen, der mit den Begriffen 
der Zahl und des Mafses so überaus innig verflochten 
war. Wir sehen ihn daher längere Zeit in Tarent 
verweilen, wo er mit dem als Charakter wie als 
Staatsmann, Feldherr und Mathematiker gleich aus- 
gezeichneten Pythagoreer Archytas einen bis zum 
Tode andauernden Freundschaftsbund schlofs. Der 
Gewinn dieses Aufenthaltes scheint für Piaton ein 
doppelter gewesen zu sein , nämlich einerseits ein 
vollständigeres Erfassen des pythagoreischen Lehr- 
systems, wie dasselbe nicht lange zuvor von Philo- 
laos zum ersten Mal gesichtet und tiefer begründet 
worden war, andrerseits ein Erwachen des Wunsches, 
seine philosophischen Ideale dereinst in Thaten um- 
zusetzen und nicht nur auf einzelne Schüler, sondern 
auf ganze Gemeinwesen sittlich reformierend und ver- 
edelnd einzuwirken. Möglicherweise war es dieses 
durch Archytas bestärkte Verlangen, das ihn hin- 
über nach Syrakus und an den Hof des älteren 
Dionysios führte. Doch sollte sich der Traum des 
Idealisten nur zum kleinsten Teile verwirklichen. Es 
gelang nämlich Piaton allerdings, den jungen und 
reichen Dion, den einflufsreichsten Verwandten des 
Tyrannen, für die Sache der Philosophie zu gewinnen; 
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Dionysios selbst dagegen fauste gegen den frei- 
mütigen, der Wahrheit zu sehr vertrauenden Philo- 
sophen einen solche;i Argwohn, dafs dieser es nach 
kursem Aufenthalte geraten fand, Sizilien zu verlassen 
und nach Athen zurückzukehren. Die fabelnde Nachwelt 
hat über das Verhältnis des Philosophen zu dem 
Tyrannen und dessen Höflingen allerlei Anekdoten 
ersonnen, von wdchen die, dafs ihn der Tjrann 
durch Vermittel ung des spartanischen Gesandten P Ol- 
lis in Ägina habe als Sklaven ausbieten lassen, die 
auffallendste, obwohl nicht unwahrscheinlichste ist. 

Als feststehend kann 'gelten, dafs Piaton nach 
mancherlei Fährlichkeiten im vierzigsten Lebensjahr 
— also 387 v. Chr. — in seiner Vaterstadt anlangte 
und jetzt öffentlich als Lehrer der Philosophie auf- 
trat. Als Ort für seine Vorträge wählte er aber nicht 
wie Sokrates die Strafsen, Werkstätten und öffent- 
lichen Platze der ganzen Stadt, sondern die soge- 
nannte Akademie, eine im Nordwesten Athens gele- 
gene, mit Mauern umgebene und als Turnplatz be- 
nutzte Anlage, die ihren Namen von einem nicht 
weiter bekannten Lokalheros Akademos erhalten hatte. 
Das Geräusch, das bei dem Zwecke dieser Örtlich- 
keit unvermeidlich war, scheint ihn aber schon frühe 
bestimmt zu haben, um den Preis von 3000 Drach- 
men — 2250 Mark — ein angrenzendes Grundstück 
zu erwerben, das wir uns selbstverständlich mit einejn 
Hause versehen zu denken haben. So genofs er des 
doppelten Vorteils der Abgeschiedenheit in seinem 
Eigentum und zugleich des gelegentlichen Ergehens 
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unter den schattigen Baumalleen und Säulenhallen 
der Akademie. An dieser Stätte, nur wenig vom 
kolonischen Hügel getrennt, auf welchem ödipus bei 
den versöhnten Eumeniden den Frieden des Todes 
gefunden hatte, entfaltete dann der genialste aller 
griechischen Philosophen, kurze Unterbrechungen ein- 
gerechnet, 40 Jahre hindurch eine weder durch Krank- 
heit noch durch häusliche Sorgen getrübte wissen- 
schaftliche Thätigkeit, die rasch den Ruf seines Na- 
mens bis zu den verlassensten Posten des Griechen- 
tums trug und die Welt mit Idealen erfüllte, deren 
bestrickende Schönheit Millionen gefesselt hat und 
noch bis in unsere Zeit • erfrischend und belebend 
nachwirkt. 

Um uns eine Vorstellung von seiner Thätigkeit 
als Lehrer zu machen, müssen wir uns zunächst einen 
engeren Kreis von Schülern denken, die sich alltäglich 
um den Meister scharten, um bald im Zwiegespräch 
mit ihm, bald durch zusammenhängende, künstlerisch 
vollendete Vorträge in den Geist seiner Lehre ein- 
geführt zu werden. Aber wie verschieden war dieses 
„akademische" Studium vom heutige^! Nicht der 
leidige Zwang eines Brotstudiums hatte diese Jüng- 
linge hierher geführt, sondern in erster Linie der 
Drang nach Licht und Wahrheit, die Sehnsucht nach 
einem höheren Leben des Geistes. Auch war die 
Philosophie damals noch nicht auf logische und er- 
kenntnistheoretische Untersuchungen und auf das Stu- 
dium ihrer eigenen Geschichte beschränkt; sie um- 
fafste fast sämtliche Hauptzweige des menschlichen 
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Wissens, das sie kritisch zu sichten und durch neue, 
grofse Gesichtspunkte zu vertiefen wufste. Endlich 
safs auf dem Lehrstuhle kein Professor, welcher die 
gelehrten Errungenschaften mühsamer Nachtarbeit 
Zuhörern vortrug, deren Aufgabe es war, das Er- 
lauschte als Diktat des heiligen Geistes schreibend 
und schweigend hinzunehmen; sondern der Jünger 
arbeitete und strebte mit dem Meister; in einem geist- 
vollen Wechselgespräch wuchs sein Mut, stählte sich 
seine Kraft; jeder neue Aufschlufs war eine Erobe- 
rung, die er bis zu einem gewissen Grade sich selbst 
verdanken durfte. So lernte er nicht blofs das vom 
Lehrer Gedachte nachdenken, er lernte selbst denken 
und, was vielleicht noch mehr ist, er lernte mit einer 
Begeisterung denken, die erst im Tode erlosch. Wie 
fesselnd, wie genial dieser Verkehr gewesen sein 
mufs, kann uns die Thatsache andeuten, dafs der 
gröfste Gelehrte des Altertums, Aristoteles aus 
Stageira, dieses hie erreichte Urbild eines „bemoosten 
Hauptes", nicht weniger als 38 Semester bei Pia- 
ton hörte! 

Aber neben diesem engeren Zuhörerkreis gab ee 
noch einen weiteren. Pia ton unterrichtete wie So- 
krates öffentlich und unentgeltlich. Es lag deshalb 
in der Natur der Sache, dafs er fast täglich Leute 
um sich sah, die nicht zu seinen eigentlichen Schü- 
lern zählten, sondern nur gelegentlich, sei es aus 
Neugier oder aus Interesse für einzelne philosophische 
Fragen, in der Akademie verkehrten. Wir mögen 
dabei zunächst an Fremde denken, die einen längeren 
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oder kürzeren Aufenthalt in der Metropole der Kunst 
und Intelligenz nicht verstreichen lassen wollten, ohne 
auch des Philosophen hochgeschätzte Bekanntschaft 
gemacht zu haben. Der Hauptsache nach waren es 
aber höher gebildete Leute aus der Stadt selbst, Per- 
sonen jedes Alters und Standes, ja selbst edle Frauen, 
welche diesen oder jenen der anziehenden Vorträge 
zu hören wünschten, in denen der Redner den Mangel 
einer volltönenden Stimme durch Geist und Form- 
schönheit mehr als auszugleichen wufste. An solche 
gelegentliche Besuche werden wir auch zu denken 
haben, wenn einzelne Quellen melden, dafs die Feld- 
herren Chabrias und Timotheos, der Redner 
Isokrates und andere zeitgenössische Berühmtheiten 
Piatons Schüler gewesen seien. Diese Männer waren 
nicht selten auch die Gäste des Philosophen bei 
seinen Symposien, jenen durcb Geist und Humor ge- 
würzten Abendmahlzeiten, deren frugale Einfachheit 
Timotheos andeutete, indem er scherzend, aber 
treffend bemerkte, dafs man bei Pia ton besser für 
den folgenden als für den gegenwärtigen Tag speise. 
Nur zweimal unterbrach der Philosoph seine ge- 
lehrte Muse, um sich neuerdings die Erfahrung . be- 
stätigen zu lassen, dass Menschenkenntnis seine Stärke 
nicht war. „Gebt mir," so rief er einmal aus*), „einen 
Staat, der unter der unbeschränkten Herrschaft eines 
einzigen steht; dieser Fürst aber sei jung, mit gutem 
Gedächtnisse und leichter Fassungsgabe ausgerüstet. 



♦) Gesetze IV, 709 f. 



— i6 — 

tapfer und von Natur edelgesinnt, dabei besonnen 
und mäfsig in seinen Genüssen und endlich so glück- 
lich, dafs zu seiner Zeit ein ausgezeichneter Gesetz- 
geber lebt und durch einen Zufall zu ihm geführt 
wird: so hätte die Gottheit wohl alles gethan, um 
einen solchen Staat im höchsten Grade glücklich zu 
machen." Dieser Augenblick schien gekommen, als 
der ältere Dionysios im Jahre 368 starb und seinem 
erstgeborenen Sohne, Dionysios dem Zweiten oder 
Jüngeren, dieTyrannis über Sizilien hinterliefs. Dien 
war voller Hoffnung, den Jüngling mit Hilfe der 
platonischen Philosophie für ein naturgemäfses Leben 
und zugleich für die Idee eines konstitutionellen 
Königtums zu gewinnen. Von ihm sowie von den 
pythagoreischen Freunden in Tarent, ja von Dio- 
nysios selbst dringend ersucht, entschlofs sich Pla- 
ton im Jahre 367 zur Reise nach Syrakus. Und der 
Empfang schien in der That die anfanglichen Beden- 
ken zu widerlegen. „Als er aus dem Schiffe stiege 
stand schon ein prächtig geschmückter königlicher 
Wagen für ihn bereit. Der Tyrann brachte ein Opfer 
dar, als ob seiner Herrschaft ein besonders günstiges 
Ereignis widerfahren wäre. Der Anstand beim Mahle^ 
die gemessene Haltung des Hofes und die Milde des 
Fürsten selber bei seinem öffentlichen Auftreten er- 
weckten in den Bürgern die Hoffnung auf eine 
Sinnesänderung desselben. Überall sah man einen 
gewaltigen Drang nach Belehrung und Philosophie 
und der Palast des Tyrannen war wegen der Menge 
derer, die geometrische Figuren in den Sand gruben. 
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förmlich in eine Staubwolke gehüllt."*) Allein Dio- 
nysios, ein zwar gut veranlagter, aber in seiner 
Erziehung gänzlich vernachlässigter und der Sinnen- 
lust ergebener junger Mensch, gefiel sich nicht lange 
in der ungewohnten Rolle der Selbstbeherrschung und 
Enthaltsamkeit. Bald schenkte er auch Verleumdern 
Gehör, dafs sein Vetter Dion selber nach der Herr- 
schaft strebe. Dion wurde verbannt und damit war 
auch Piatons Einflufs gebrochen. Der argwöhnische 
Fürst wies ihm in seiner nächsten Nähe Wohnung 
an, peinigte ihn mit dem unerfüllbaren Verlangen, 
seine Freundschaft Dion zu entziehen und auf ihn 
zu übertragen, und entliefs ihn endlich im Jahre 365 
nur mit Rücksicht auf die öffentliche Meinung un- 
gekränkt in die Heimat. 

Dion führte in Griechenland über neun Jahre — 
366 bis 357 V. Chr. — ein der Philosophie ergebenes, 
würdevolles, an Ehren überreiches Leben. Doch ver- 
liefs ihn die Hoffnung nie, unter Piatons Mitwirkung 
dereinst doch noch seine Träume bezüglich Siziliens 
erfüllt zu sehen und dann aus der Verbannung zurück- 
kehren zu dürfen. Auch in Dionysios erwachte 
nach einiger Zeit der Wunsch, die Hohlheit seiner 
Umgebung wieder durch die Würde maskiert zu sehen, 
die nur Griechenlands berühmteste Persönlichkeit zu 
verleihen vermochte. Er benutzte die nie fehlende 
Fürsprache der Pythagoreer und liefs sich zuletzt, als 
Piaton fest blieb, zu persönlichen Bitten und Ver- 



♦ Plutarchos: Dion 13. 
Weygoldt, Philosophie Platons. 
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sprechungen, ja zu Drohungen herbei. „Wenn du," 
soll er ihm geschrieben haben*), „dich jetzt durch 
diese Zeilen zu einer Reise nach Sizilien bewegen 
lassest, so sollen deine Wünsche bezüglich Dions so 
erfüllt werden, wie du es selbst für gut finden wirst. 
Kommst du aber nicht, so wird keine der Angelegen- 
heiten Dions weder überhaupt noch insbesondere 
inbezug auf seine Person dir nach deinem Sinne in 
Erfüllung gehen." Das wirkte. Die Aussicht, dem 
verbannten Freunde nützlich sein zu können, bewog 
den greisen Philosophen, im Jahre 361 nochmals, wie 
er sich ausdrückte, 

„den verderblichen Schlund der Charj-bde zu messen." 

Doch das alte Spiel wiederholte sich. Er wurde mit 
Ehren empfangen, machte sich aber durch sein Ein- 
treten für Dion, dem Dionysios trotz heuchlerischer 
Zusagen unwandelbar feindlich gesinnt blieb, aufs 
neue verhasst und konnte nur auf die entschiedenste 
Verwendung seines Freundes Archytas von Tarent 
die Erlaubnis zur Heimkehr erlangen. 

Der Weltverbesserer war gründlich geheilt. Für 
die ferneren Ereignisse in Syrakus, für das kriege- 
rische Unternehmen Dions, den Sturz des Dionysios, 
die Ermordung Dions, die Tyrannis des Kallippos, 
Hipparinos und Nysäos, hatte er nur noch ein ge- 
mütliches Interesse. Sein Leben blieb seiner Wissen- 
schaft, seinen Schriften, seinen Schülern geweiht. Im- 
Vollbesitz seiner geistigen Kräfte starb er achtzig- 



*) Pseudo-Platon im 7. Brief. 
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jährig im Mai oder Juni 347 v. Chr., nachdem er 
seinen Schwestersohn Speusippos zum Erben seines 
Besitztums bei der Akademie und damit zu seinem 
Nachfolger im Lehramte eingesetzt hatte. Was sterb- 
lich an ihm war, ruht ini Kerameikos, ganz nahe der 
Akademie, deren Namen er unsterblich gemacht und 
in der seine Schule neun Wechsel volle Jahrhunderte 
hindurch gedauert hat. 

Wenn wir einer bei Diogenes von Laerte er- 
haltenen Nachricht Glauben schenken dürfen, war 
es einem Barbaren, dem käppadokischen Statthalter 
Mithridates, dem ersten dieses geförchteten Namens, 
vorbehalten, dem gröfsten Philosophen Griechenlands 
eine Bildsäule zu setzen. In seinem Auftrage fertigte 
der berühmte Erzgiefser Silanion von Athen eine 
Statue an, die allen späteren Darstellungen Piatons 
zugrunde zu liegen scheint. 



II. Platon als Schriftsteller. 

Piaton hat eine stattliche Anzahl Schriften ver- 
fafst, die durch eine seltene Gunst des Schicksals 
sämtlich auf uns gekommen sind. Leider wurden 
aber, und zwar schon ziemlich frühe, den echten 
Schriften nicht wenige unterschobene angereiht, in 
denen Platon zumteil so treffend nachgeahmt ist, 
dafs die Kritik bis zur Stunde noch nicht zu ein- 
heitlichen Resultaten gelangen konnte. 

2» 
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Der Gründe, die zu Fälschungen verleiteten, gab 
es im Zeitalter des verfallenden Hellenentums eine 
Menge. Zunächst war es die dem gesamten Griechen- 
volk innewohnende künstlerische Gestaltungslust, seine 
Freude am dramatisch Lebendigen und Mannigfaltigen 
die ein Gefühl für Wahrhaftigkeit, wie wir es heut- 
zutage bei literarischen Erzeugnissen vorauszusetzen 
gewohnt sind, gar nicht aufkommen liefs. Bringt ja 
sogar Thukydides, der objektivste aller griechischen 
Geschichtsschreiber, in künstlerischer Absicht Reden, 
die mit diesen Worten und Wendungen nie gehalten,^ 
und Briefe, die nie oder doch in dieser Form nicht 
geschrieben worden sind! Es war ferner die Gewinn- 
sucht, die in einer Zeit überaus gereizt werden musste, 
da von den Bibliotheken in Alexandrien und Pergamon 
sowie von reichen Privatleuten die Werke berühmter 
Männer der Vorzeit mit den höchsten Preisen be- 
zahlt wurden, ohne dafs die Kritik gefördert genug 
gewesen wäre, um Echtes von gut Nachgeahmtem 
immer zu unterscheiden. Es war endlich, um von 
den Stilübungen in den Sophistenschulen ganz ab- 
zusehen, jener für erlaubt, ja in gewissen Fällen 
sogar für verdienstlich und fromm geltende Betrug, 
der fremde Namen keck benutzte, um Lücken der 
Überlieferung auszufüllen, oder um eigene Gedanken, 
durch bewährte Autoritäten gedeckt, in Umlauf zu 
setzen, oder um für die Sache einer Schule, einer 
wissenschaftlichen, politischen oder religiösen Richtung 
gewisse Tendenzen zur Geltung zu bringen. Wir 
▼erdanken letzteren und ähnlichen Beweggründen nicht 
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nur alle die zahllosen Briefe, welche angeblich von 
Herakleitos, Demokritos, Hippokrates, Piaton 
und anderen Berühmtheiten geschrieben worden sein 
sollen, sondern auch einzelne Schriften des alten und 
neuen Testamentes, ja selbst eine Reihe wertvoller 
wissenschaftlicher Abhandlungen, zumal in der medi- 
zinischen Literatur, z. B. den berühmten Aufsatz „über 
die alte Arzneikunst", den man noch vor 45 Jahren 
irrigerweise für die eigentliche Programmschrift des 
grofsen Hippokrates erklären wollte. 

Im platonischen Schriftenkatalog trat die Ver- 
wirrung sehr frühe ein. Schon der alexandrinische 
Grammatiker Aristophanes, der doch kaum ein 
Jahrhundert nach Piaton lebte, zählt Schriften als 
platonisch auf, die zweifelsohne gefälscht sind Noch 
ratloser zeigt sich der platonisierende Astrolog Thra- 
«yllos, ein um das Jahr 36 n. Chr. verstorbener 
Günstling des Kaisers Tiberius, der an die Echtheit 
von 36 Schriften glaubt und diese in 9 Tetralogien 
einteilt. Erst in unserm Jahrhundert hat m^n sich 
die Frage der Echtheit oder Unechtheit mit vollem 
Ernste vorgelegt und auf ihre Lösung eine Gelehr- 
samkeit und zugleich einen Scharfsinn verwendet, die 
geradezu Bewunderung erregen. Leider gehen aber 
die Ansichten sehr weit auseinander. Während der 
berühmte englische Geschichtsschreiber Grote zum 
Standpunkt des Thrasyllos zurückkehren zu dürfen 
glaubt, hält der deutsche Gelehrte Schaarschmidt*) 



*) A. a. O. S. 93 ff. 
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Tode Piatons erstrecke. Die neueren Kritiker suchen 
zwischen beiden Hypothesen mehr oder minder zu 
vermitteln, sind aber geneigt, den inneren, nämlich 
sachlichen und sprachlichen Gründen den Vorzug zu 
geben. 

Allein die Sohle ierm acher 'sehe Hypothese ist 
hinfällig, weil sie der allgemeinen Erfahrung wider- 
spricht. Pia ton hat an einem zum voraus entwor- 
fenen Plane gewifs ebensowenig sein ganzes Leben 
hindurch festgehalten oder festhalten können, als 
Leibniz oder Kant oder Goethe. Die Hermann- 
schen Schriftstellerperioden ihrerseits helfen über wesent- 
liche Schwierigkeiten nicht hinweg, weil sie dem me- 
g arischen Aufenthalte zu grofses Gewicht beilegen, 
umgekehrt aber dem niederschlagenden Mifserfolge 
der zweiten sizilischen Reise fast gar nicht gerecht 
werden und deshalb den auffallenden Abstand zwischen 
dem „Staate" und den nicht viel späteren „Gesetzen" 
nicht erklären. Der Standpunkt der Neueren endlich 
ist infolge des Mangels eines einheitlichen Prinzips 
nicht immer frei von Unbestimmtheit und Willkür, 
was um so bedenklicher erscheint, als die inneren 
Gründe weder so zahlreich noch so klar und un- 
bestritten sind, dafs sie über alle wichtigeren Fragen 
überzeugende Auskunft zu geben vermöchten. 

Bei dieser Sachlage dürfte es sich empfehlen, zu 
gleicher Zeit von zwei sich gegenseitig bedingenden 
und ergänzenden Gesichtspunkten auszugehen, einem 
inneren oder materialen und einem äufseren oder 
formalen. Beide liegen aber nahe genug. Das ganze 
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geistige Leben Piatons ist erfüllt und getragen vom 
philosophischen Eros, jenem mit der sinnlichen Liebe 
verwandten, unauslöschlichen Drange nach Erfassung 
und Weiterzeugung des ewig Schonen, Guten und 
Wahren, den er selber in seinem „Gastmahl" als 
Voraussetzung des echten Philosophen so unübertreff- 
lich geschildert hat. Der Entwickelungsgang dieses 
philosophischen Eros ist das naturgemäfse materiale 
Erklarungsprinzip auch für seine schriftstellerische 
Selbstdarstellung. Wie aber die sinnliche Liebe der 
äufseren Umstände bedarf, um angeregt, mit neuen 
Aufgaben versehen und geläutert zu werden, so waren 
es auch bei Piaton die grofsen Ereignisse oder Mark- 
steine seines äusseren Lebens, welche der Selbst- 
bewegung seines philosophischen Eros immer wieder 
neue Wege gezeigt und jeder einzelnen Entwickelungs- 
periode ihre eigentümliche Färbung und Bestimmtheit 
aufgedrückt haben. Diese Marksteine, deren Einflufs 
zu verkennen gedankenlos wäre, ergeben darum das 
naturgemäfse äufsere Einteilungsprinzip, wie Her- 
mann richtig erkannt, aber einseitig durchgeführt hat. 
Es sind nämlich dieser Marksteine im Leben Piatons 
nicht drei, sondern vier: i. der Eintritt in den sokra- 
tischen Jüngerkreis, 2. der erschütternde Tod des 
geliebten Lehrers, 3. der Antritt der akademischen 
Lehrthätigkeit, 4. die politische Niederlage während 
der zweiten sizilischen Reise. 

Ich statuiere deshalb vier Schriftstellerperioden 
Piatons. In der ersten wird der im Jünglinge 
schlummernde philosophische Eros vom sokratischen 
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Eros mächtig angefacht, aber noch völlig geleitet; in 
der zweiten verteidigt er, durch den Verlust des 
Freundes im Innersten getroffen, die Reinheit des 
sokratischen Eros, läutert, verselbständigt und verklärt 
dabei aber sich selbst; in der dritten Periode gelangt 
der verselbständigte und geläuterte Eros Piatons zur 
allseitigen Selbstdarstellung; in der vierten zeigt er 
sich im Ringen mit einer spröden Welt erschöpft und 
richtet seine Blicke auf das bessere Jenseits. 

Die erste Periode umfafst die ganze Lehrzeit bei 
Sokrates, also die acht Jahre von 407 bis 399 v. Chr. 
Pia ton ist hier noch ganz unfertig. Sein Denken 
ist noch ohne die spätere Selbständigkeit, weil er 
weder die philosophische Vergangenheit genügend ge- 
prüft, noch den höchsten Inhalt seiner Spekulation, 
die Welt der Ideen, gefunden hat. Sein Gestaltungs- 
trieb drängt ihn zwar zu schriftstellerischen Versuchen ; 
aber es sind noch nicht bahnbrechende, systematische 
Werke, sondern kleine Abhandlungen über einzelne 
Fragen der Sittenlehre, ganz im Geiste und in der 
Methode seines Lehrers durchgeführt. In diese Pe- 
riode des Suchens und Lernens können naturgemäfs 
nur wenige Schriften fallen. Es sind etwa: i. Lysis 
oder die Freunde, 2. Charmides oder die Besonnen- 
heit, 3. Laches oder die Tapferkeit, 4. der kleinere 
Hippias oder die Lüge. 

Die zweite Periode umfafst die Zeit vom Tode 

des Sokrates bis zum Beginne der Lehrthätigkeit 

-in der Akademie, also die zwölf Jahre von 399 bis 

387 V, Chr. Der an dem geliebten Lehrer verübte 



4 
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Justizmord hatte Piaton im tiefsten Herzensgrund 
erschüttert. „Hatte er ein solches Schicksal verdient 
und irrte ich, als ich ihm in grenzenloser Hingebung 
vertraute?" Dies war die Frage, die er sich, nach- 
dem das offizielle Athen so fürchterlich gesprochen, 
ernstlichst vorlegte. Aber die Antwort lautete immer 
und immer wieder: „Nein, er war kein Schuldiger, 
er war ein wahrhaft frommer Mann, ein bis zum 
Tode gesetzestreuer Bürger, ein rechter Lehrer der 
Weisheit, der nichts gemein hatte mit jener So- 
phistik, für deren Sünden er sterben musste." Und 
indem Pia ton seinen Lehrer zu verstehen und zu 
verteidigen suchte und in Verbindung damit in den 
Geist der ganzen philosophischen Vergangenheit tiefer 
eindrang, lernte er sich selbst immer tiefer erfassen^ 
bis endlich, gegen den Schlufs seiner Wanderjahre, 
eine neue und nur ihm eigene Welt, das Reich der 
Ideen, voll und klar vor seinem geistigen Blicke 
emporstieg. Der Schriften, welche in diese vielfach 
durch Reisen unterbrochene Zeit fallen, können es 
nicht so viele seih, wie schon angenommen wurde. 
Es sind etwa folgende: i. die Verteidigungsrede des 
Sokrates, 2. Kriton oder Sokrates im Gefängnis, 
3. Protagoras oder die Sophisteneinkehr, 4. Gorgias 
oder vom Nutzen der Staatsberedsamkeit, vielleicht 
auch 5. Euthyphron oder von der Gottseligkeit 

Die dritte Periode umfasst die Lehrthätigkeit bis 
zu ihrer Unterbrechung durch die zweite sizilische 
Reise, also die zwanzig Jahre von 387 bis 367 v. Chr* 
Es ist die Zeit des gereiften Mannes, der seinen 
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eigenen Weg gefunden hat und nun diesen, wie ja 
auch seine Stellung als öffentlicher Lehrer der Philo- 
/Sophie erheischte, allseitig darzulegen und zu be- 
gründen sucht. Selbstverständlich sind diese zwanzig 
Jahre ungestörten Schaffens die schriftstellerisch reich- 
sten im ganzen Leben des Meisters. Auf sie allein 
mag auch die Schi eierm acher sehe Behauptung 
Anwendung finden, dafs die in sie fallenden Schriften 
in vorerwogener Reihenfolge auf einander gefolgt seien 
und es wird Sache der Spezialforschung sein, nadi 
Mafsgabe der sachlichen und sprachlichen Gründe 
diese Reihenfolge noch genauer zu bestimmen als bis 
jetzt geschehen ist. Hierher gehören wohl: i. Phädros 
oder die Kunst der Rede, 2. das Gastmahl oder die 
Lobredner des Eros, 3. Euthydemos oder die Silben- 
stecher, 4. Menon oder die Bürgertugend und die 
Erinnerung an ein früheres Dasein, 5. Theätetos oder 
die geistige Entbindungskunst, 6. Kratylos oder die 
Wortbildung, 7. der Sophist oder das Treibjagen, 
8. Parmenides oder das Eine, 9. der Staatsmann oder 
das wahre Königtum, lo. die 9 ersten Bücher vom 
Staate oder was Gerechtigkeit sei, 11. Philebos oder 
das höchste Gut, 12. der Tipaäos oder Gott und die 
Welt, und endlich 13. der Kritias, eine fingierte Ur- 
geschichte Athens, die vermutlich durch Piatons 
zweite sizilische Reise unterbrochen und wegen des 
Mifserfolges dieser Reise nicht mehr vollendet wurde. 
Die vierte Periode umfafst die Zeit nach der 
zweiten sizilischen Reise bis zum Tode Piatons, also 
die achtzehn Jahre von 365 bis 347 v. Chr. Wir 
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können uns den Eindruck, den der Mifserfolg jener 
Reise in dem so ideal gestimmten Philosophen her- 
vorrief, nicht tief genug denken. Als Pia ton im 
Jahre 388 nach Syrakus kam, hatte er sein eigenes 
Staatsideal noch nicht gefunden, und der ältere Dio- 
nysios war ein zu gewiegter Politiker, als dafs der 
selber noch unfertige Philosoph einen grofsen Einflufs 
im Ernste hätte erwarten dürfen. Der Besuch konnte 
überdies schon deshalb keine politischen Erfolge reifen, 
weil er viel zu kurz war, weil Pia ton sich durch die 
fremden Verhältnisse wie durch die neu erworbenen 
Freunde hinlänglich in Anspruch genommen sah und 
weil er einer öffentlichen Stellung in Athen entgegen- 
ging, auf die er sich zu sammeln hatte. Ganz anders 
lagen die Verhältnisse im Jahre 367. Die Freunde 
wünschten mit aller Entschiedenheit Reformen und 
stellten deren Durchführbarkeit in sichere Aussicht; 
auf dem Throne safs ein Jüngling, der zu Hoffnungen 
berechtigte, weil er zu Verbesserungen im Sinne der 
platonischen Philosophie geneigt schien; Piaton selbst 
stand im reiferen Mannesalter, seine philosophischen 
Studien waren in den letzten Jahren in politische 
Vorschläge ausgelaufen, die ihn weithin bekannt ge- 
macht hatten. Nun sollte er die Probe seiner Lehre, 
seines Lebens bestehen. Erfüllt von der hehren Ideal- 
welt, in der er seit zwanzig Jahren geschwelgt, langte 
er in Syrakus an; aber siehe da: er fiel glänzend 
durch. Die Wirklichkeit zeigte ihm in den grellsten 
Farben, dafs er ein politischer Schwärmer war. Völlig 
entmutigt kam er nach einem zweijährigen Aufenthalte 
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zurück. Sein ferneres Leben ist das eines gründlich 
enttäuschten Mannes, der nur noch einmal reist, um 
einer Freundschaftspflicht zu genügen, die übrige Zeit 
aber benützt, um alle Kraft auf die Milderung seines 
politischen Idealismus zu verwenden und zugleich als 
ein Weiser mit dem Leben abzuschliefsen. In diese 
Periode dürften gehören: i. Phädon oder der ster- 
bende Sokrates, 2. das zehnte Buch vom Staate, eine 
Zugabe zum dritten und neunten Buche des gleich- 
namigen Werkes, 3. die Gesetze, worin die Einrich- 
tungen eipes zweitbesten Staates beschrieben werden» 
Diese Gesetze soll aber, wie Diogenes berichtet^ 
nicht mehr Pia ton selbst, sondern sein Schüler Phi- 
lippos von Opus ins Reine geschrieben und ver- 
öffentlicht haben. 

An den Schriften Piatons interessiert noch dreier- 
lei, die sprachliche Seite, die dialogische Forüi und 
die Vorliebe für den Mythos. 

Die Sprache Piatons wird heute als unübertreff- 
lich schön bewundert, ist aber im Altertum sehr ver- 
schieden beurteilt worden. Wo sie einfach zu sein 
sucht, meint der kunstsinnige Demetrios von Pha- 
leron*) — um 300 v. Chr. — ist sie ungemein lieblich, 
gefallig und durchsichtig; wenn sie aber nach mehr 
als gewöhnlicher Schönheit hascht, „erscheint sie we- 
niger lieblich, weniger regelrecht im Ausdruck und 
zu schwülstig. Das Deutliche wird dann dunkel und 



*) Dionysios v. Halikarnafs: Von der Redegewalt des 
Demosthenes 5. 
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hüllt sich in eine Art von Nebel; der Sinn, der in 
wenigen Worten gedrängt gegeben werden konnte, 
wird ins Breite gezogen; sie schweift in unschönen 
Umschreibungen aus, um einen leeren Reichtum von 
Worten zur Schau zu tragen, verschmäht den Ge- 
brauch der eigentlichen, im gewohnlichen Leben gang- 
baren Wörter und sucht dagegen nach gemachten, 
fremdartigen und veralteten." Entgegengesetzter An- 
sicht waren natürlich die Schüler Piatons. Sie ver- 
breiteten schon frühzeitig die Sage, dafs, als die 
Eltern den Neugeborenen auf dem Hymettos nieder- 
gelegt hätten; Bienen auf seinen Mund geflogen wären, 
um dadurch die Süfsigkeit seiner späteren Rede an- 
zudeuten. Aber auch Lukianos*) rühmt ausdrück- 
lich neben dem Reichtum und der Grofsartigkeit der 
Gedanken Piatons „die hinreifsende Anmut und den 
attischen Wohllaut seiner Sprache", und Cicero**) 
vollends ist der festen Überzeugung, dafs sich Pia ton 
„an Lieblichkeit und Erhabenheit der Sprache weit 
über alle erhebe, die je geschrieben oder gesprochen 
haben und dafs Sachkundige deshalb mit Recht seihe 
und des Demokritos Darstellung, obwohl beide das 
Versmafs nicht anwenden, wegen des rascheren Flusses 
und der glänzenden Schönheiten für weit poetischer 
halten, als das Lustspiel, das sich von der gewöhn* 
liehen Rede nur durch den Versbau unterscheidet." 
Die Form der platonischen Schriften ist die des 



*) Fischer 22. 
**) Redner 19 f. 
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Dialoges, der Unterredung. Was bewog Pia ton zu 
dieser in der Philosophie bis dahin nicht gebräuch- 
lichen Art der Darstellung? Diese Frage ist oft auf- 
geworfen, aber verschieden beantwortet worden. Ich 
unterscheide zweierlei Motive Piatons, äussere und 
innere. Der Dialog war die Unterrichtsweise, durch 
welche er von Sokrates in die Philosophie eingeführt 
worden war und durch die er selbst wieder seine Zu- 
hörer einführte. Es lag deshalb nahe genug, eine 
Form, die sich im mündlichen Verkehr als weitaus 
erfolgreichste erwiesen hatte, auch schriftlich zu ver- 
werten. Piaton erreichte damit überdies, dafs sich 
seine Schriften auch in ihrer äufseren Gestalt als 
Verherrlichung des unvergefslichen Sokrates dar- 
stellten und dafs sie für seine eigenen Jünger die 
lebendigste Erinnerung an die in der Akademie ver- 
lebten Stunden waren. 

Allein die Hauptmotive lagen tiefer, nämlich im 
Wesen des platonischen Eros. Der Eros ist nach 
Pia ton die Grundlage, der Träger alles philoso- 
phischen Strebens. Dieser philosophische Eros hat 
jedoch drei Seiten. Er kann erstens, analog der sinn- 
lichen Liebe, die Wahrheit nicht von sich allein aus, 
sondern nur in Gemeinschaft mit gleichgestimmten 
Seelen erzeugen. Es entspricht ihm also von vorn- 
herein nicht die fortlaufende Erörterung, sondern die 
lebendige Wechselrede, das Zwiegespräch. Der Eros 
findet zweitens seine höchste Befriedigung nicht sowohl 
im Genüsse der fertigen Wahrheit, als vielmehr im 
Akte der Erzeugung dieser Wahrheit. Daher kommt 
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es, dafs Piaton so wenig auf scharf formulierte Er- 
gebnisse ausgeht, dafs die Untersuchung nicht selten 
scheinbar resultatlos im Sande verläuft, dafs aber 
gleichwohl der Leser mit dem lebhaftesten Interesse 
erfüllt wird und nimmer ruhen kann, bis er die an- 
geregte Gedankenfolge von sich aus zu Ende gedacht 
hat. Diese eigentümliche Art, wonach der Schrift- 
steller mehr anregt als Fertiges giebt, wonach er, um 
mit Sokrates zu reden, bei den geistigen Geburten 
des Lesers nur Hebammendienste verrichtet, ist aber 
gleichfalls nur im Dialoge recht möglich. Drittens 
liegt es in der Natur des wahren Eros, dafs er sich 
nur schön, nur in dichterisch gehobener Form zu 
geben vermag. Und hier ist es wieder nur der Dialog, 
welcher im Gegensatze zur fortlaufenden Rede die 
gröfste dramatische Lebendigkeit, Freiheit und Viel- 
seitigkeit gestattet. Pia ton sah sich also auch aus 
ästhetischen Gründen auf ihn hingewiesen und er hat 
ihn in der That so meisterhaft gehandhabt, dafs 
sämtliche auf uns gekommene Schriften mit Recht 
künstlerisch vollendete „Dramen philosophischen In- 
halts, in prosaischer Diktion abgefafst", genannt wer- 
den durften.*) 

Merkwürdig ist schliefslich noch die Neigung 
Piatons, wichtige philosophische Gedanken nicht in 
wissenschaftlicher Form, sondern ähnlich den alten 
kosmologischen Dichtern oder dem Verfasser der mo- 
saischen Schöpfungsgeschichte in mythischer Einklei- 



*) Stein: Vorgesch. u. System des Piatonismus 9. 
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düng nahezulegen. Die Erörterung über *Zweck und 
Wert des platonischen Mythos bleibt dem neunten Ab- 
schnitte vorbehalten. Hier beschränke ich mich darauf, 
dem Leser eine Probe mitzuteilen. Ich wähle den be- 
rühmten Mythos über die Entstehung und Natur des 
Liebesgottes.*) 

„Als Aphrodite geboren war, hielten die Götter 
ein Mahl, die anderen sowohl als auch Porös (Be- 
triebsamkeit), der Sohn der Metis (Weisheit). Nachdem 
sie gespeist hatten, näherte sich Penia (Armut), um 
sich, da es hoch herging, etwas zu erbetteln, und 
stand an der Thüre. Porös nun, vom Nektar be- 
rauscht — denn Wein gab es damals noch nicht — 
ging hinaus in den Garten des Zeus und schlief in 
seiner Trunkenheit ein. Da fafste Penia ihrer Dürftig- 
keit wegen den Entschlufs, von Porös ein Kind zu 
erhalten; sie legte sich also zu ihm und empfing den 
Liebesgott. Es ist deshalb letzterer ein Begleiter und 
Diener der Aphrodite geworden, weil er an ihrem 
Geburtstage gezeugt wurde und weil er seiner Natur 
nach das Schöne liebt, Aphrodite aber schön ist. So- 
fern aber der Liebesgott des Porös und der Penia 
Sohn ist, wurde ihm folgendes Los zuteil: Zunächst 
ist er immer bedürftig, und weit entfernt, zart und 
schön zu sein, wie die Menge glaubt, ist er vielmehr 
rauh, unansehnlich, barfufs und obdachlos. Auf der 
blofsen Erde liegend und unbedeckt, schläft er bei 
den Thüren und auf der Strafse im Freien und ist. 



*) Gastmahl 203. 

Weygoldt, Philosophie Piatons. 
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der Natur seiner Mutter gemäfs, stets der Armut 
Genosse. Nach seinem Vater aber stellt er andrer- 
seits dem Schönen und Guten nach, ist tapfer, keck 
und beharrlich, ein gewaltiger Jäger, allzeit Ränke 
schmiedend, nach Einsicht strebend, erfinderisch, sein 
ganzes Leben hindurch philosophierend, ein arger 
Zauberer, Giftmischer und Sophist und weder wie ein 
Sterblicher geartet, noch wie ein Unsterblicher. An 
demselben Tage blüht und lebt er, wenn es ihm gut 
geht, stirbt aber auch dahin, und lebt dann nach Art 
seines Vaters wieder auf. Das Gewonnene zerrinnt 
ihm jedoch immer wieder, so dafs er nie arm ist 
und nie reich und zwischen Weisheit und Unverstand 
in der Mitte steht." 



III. Die Welt der Ideen. 

Die Philosophie Piatons wird in der Regel in 
drei Abschnitte eingeteilt, in die Dialektik, Physik und 
Ethik. Diese Einteilung war schon kurz nach des 
Meisters Tod in der Akademie gebräuchlich und auch 
Aristoteles scheint sie als platonisch vorauszusetzen. 
Wir dürfen deshalb vermuten, dafs sie, mehr oder 
minder scharf formuliert, schon von Pia ton selbst 
herrührt und dafs er sie seinen mündlichen Vorträgen 
zugrunde zu legen pflegte. Wenn ich gleichwohl von 
dieser Dreiteilung abgehe, so möge dies mit dem 
eigenartigen Zwecke dieser Darstellung entschuldigt 
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werden, der mir eine besonders markante Hervor- 
hebung der platonischen Lehre von den Ideen, von 
-der Seele und vom Staate zu erheischen schien. 

Der vorliegende Abschnitt ist dem wichtigsten 
Teile der platonischen Philosophie, der Ideenlehre, 
gewidmet. 

Um zunächst die Entstehung der Ideenlehre zn 
erklären, müssen wir von der Thatsache ausgehen, 
-dafs der philosophische Eros, jener lebendige Drang 
nach Erkenntnis des ewig Schönen und Wahren, den 
Pia ton als Vorbedingung alles philosophischen Den- 
kens hinstellt, ihn selbst schon in seiner Jugend in 
hohem Grade beseelt hat. „Was ist Wahrheit?" 
Diese ernste Pilatusfrage hat ihn in den sokratischen 
Jüngerkreis geführt und bis zum Tode des Meisters 
darin festgehalten. Es war nur eine kurze Spanne 
Zeit, seitdem das Griechenvolk diese Frage mit einiger 
Klarheit des Bewufstseins aufgeworfen hatte, und schon 
lag eine bunte Reihe von Antworten vor. Der All- 
tagsverstand wiegte sich wie noch heute in der Zu- 
versicht, dafs alles, was unsere Sinne wahrnehmen, 
dem Wesen der Dinge genau entspreche und deshalb 
ohne weiteres als objektive Wahrheit betrachtet werden 
dürfe. Allein dem Schüler eines Sokrates konnte 
nicht lange verborgen bleiben, dafs Eindrücke, die 
tausend Zufälligkeiten preisgegeben sind und uns die 
Gegenstände bald so und bald wieder anders zeigen, 
für sich allein noch kein allseitig gesichertes Wissen 
iu bieten vermögen. 

Viel wissenschaftlicher klang die Antwort, die 

3* 
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einzelne Philosophen jener Zeit, zumal aus der Schule 
des Herakleitos, vorzutragen liebten, dafs nämlich 
bei der Bildung der Sprache jedem Dinge der seiner 
Natur entsprechende Name beigelegt worden sei und 
dafs man folglich nur von den Benennungen auf die 
Dinge selbst zu schliefsen habe, um letztere in ihrem 
verborgensten Wesen zu erfassen. Hier durfte auch 
P 1 a t o n zugeben , dafs diejenigen Bezeichnungen, 
welche das Wesen oder die Eigenschaften eines Dinges 
völlig getreu nachahmen, allerdings eine gewisse Ein- 
sicht vermitteln. Allein ganz konnte doch auch diese 
Erklärung nicht befriedigen; denn jede Nachahmung 
ist und bleibt eben Nachahmung und als solche un- 
vollkommen, und wer bürgt überhaupt dafür, dafs 
die ursprünglichen Sprachbildner auf jener majestä- 
tischen Höhe der Natur erkenntnis standen, welche 
die Möglichkeit des Irrtums beim Namengeben gänz- 
lich ausschlofs? 

Eines grofsen Kreises von Gläubigen erfreute sich 
die Antwort, welche der gefeiertste Sophist des fünften 
Jahrhunderts, Protagoras aus Abdera, gegeben hatte. 
„Der Mensch", so lautete sein Satz, „ist das Mafs 
aller Dinge, der seienden, dafs sie sind, und der nicht- 
seienden, dafs sie nicht sind. Wie einem jeglichen 
jegliches erscheint, so ist es für ihn." Wie unhaltbar 
aber, ja wie gefährlich diese Behauptung war, leuchtet 
sofort ein, wenn wir den Satz: „Jeder darf für wahr 
halten, was ihm wahr scheint," ins Praktische über- 
setzen: „Jeder darf für recht halten, was ihm recht 
scheint." Wo solche Grundsätze herrschen, wird nicht 



— 37 — 

nur der Glaube an eine allgemeingültige, objektive 
Wahrheit und damit aller wissenschaftliche Ernst zer- 
stört, es lösen sich auch alle sittlichen Bande; die 
Willkür des einzelnen tritt an die Stelle des Rechtes, 
des Gesetzes, und der schamloseste Egoismus erscheint 
privilegiert, sofern er nur klug zu täuschen weifs. Die 
Sophistik war deshalb zur Lösung unserer Pilatusfrage 
so wenig berufen als der Alltagsverstand, und weit 
weniger als die Schule des Herakleitos. 

Erst Sokrates gab eine Antwort, die den jungen 
Pia ton völlig befriedigte. Die Anschauung, die ihm 
aus dem Umgang mit denj seltenen Manne erwuchs, 
ist folgende. Die flüchtigen Eindrücke, welche die 
Dinge durch Vermittelung der Sinne in unserer Seele 
hervorrufen, bieten noch keine Gewähr der Wahrheit 
Auch die Vorstellungen oder Meinungen, die wir auf 
jene Eindrücke bauen, helfen nicht viel weiter. Wir 
müssen vielmehr unser gesamtes Wahrnehmungsmaterial 
an der Hand einer ehrlichen, wissenschaftlichen Kritik 
gründlich prüfen und sichten, die falschen Vorstellungen 
von den wahren sorgfaltig scheiden und durch Ver- 
gleichung der als haltbar befundenen Vorstellungen, 
vom Vielen zum Gemeinsamen fortschreitend, richtige 
Gattungsbegriffe erzeugen. Diese gewissermafsen un- 
abhängig von der Sinnenwelt auf rein dialektischem 
Wege gefundenen allgemeinen oder Gattungsbegriff"e 
stellen allein die Wahrheit dar, und zwar voll und ganz. 
Bei ihnen angelangt — so meint Piaton über 
Sokrates hinausgehend — haben wir cjann noch die 
weitere Aufgabe, die Summe aller Begriff'e zu einem 
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wissenschaftlich gegliederten Systeme zu gruppieren^ 
aus den Gattungsbegriffen durch rein logische Teilung- 
die Artbegriffe zu gewinnen und so vom Gemeinsamen 
herkommend das Viele und Getrennte zu begreifen» 
Die „dialektische Methode" stellt also eine jdogßdte 
^..Bewegung dar, eine solche vom Besonderen zum All- 
gemeinen und wieder vom Allgemeinen zum Beson- 
deren; sie erfüllt, wie es Piaton bezeichnet, das 
zwiefache Geschäft der Begriffsbildung und Begriffs- 
einteilung oder, wie man es seit Aristoteles zu 
nennen pflegt, der Induktion und Deduktion. Der 
Gattungsbegriff aber ist uiyi bleibt der höchste Preis 
all unserer Bemühung, die untrügliche Wahrheit, zu 
der wir aus den Wirrsalen der täuschenden Einzel- 
vorstellungen emporstreben, und zugleich die strahlende 
Leuchte, mit deren Hilfe allein wir uns in der Welt 
der Besonderung und des Irrtums zurechtzufinden ver- 
mögen. 

„Nur der wissenschaftlich festgestellte Begriff ist 
wahr" — diesen Satz können wir als Hauptresultat 
der Lehrjahre Piatons ansehen. Mit ihm trat er 
seine Wanderungen an, um in Megara und Tarent 
Einflüsse zu erleiden, die ihn- bestimmten, den Inhalt, 
jenes Satzes zwar nicht aufzugeben, aber wesentlich 
zu ergänzen. Hatte er bisher die Wahrheit mehr nur 
auf dem Wege der wissenschaftlichen Methode ge- 
sucht, so wurde er jetzt durch das tiefere Studium 
der eleatischen und pythagoreischen Philosophie dahin 
geführt, sie vom Begriffe des Seins aus sich be- 
stätigen zu lassen. Der Stifter der eleatischen Schule, 
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Xenophanes aus Kolophon — um 540 v. Chr. — 
hatte gegenüber der Vielgötterei seines Volkes be- 
hauptet, dafs die Gottheit nur eine sei und dafs dieses 
Eine zugleich alles wirkliche Sein in der Welt dar- 
stelle. Parmenides aus Elea in Unteritalien — 
um 470 V. Chr. — hatte dann diese ersten Anfange 
einer Metaphysik weiter entwickelt, indem er zu be- 
weisen suchte, nur das Seiende sei, das Nichtseiende 
sei nicht; das Seiende schliefse alle Vielheit und alles 
Werden aus, könne aber durch das Denken erkannt 
werden; ja Sein und Denken seien geradezu eines 
und dasselbe. Die Pythagoreer ihrerseits hatten das 
Seiende näher als Zahlen aufgefafst, von denen die 
sichtbaren Dinge nur Abbilder seien. Die geistige 
Wandlung, die unter dem Einflüsse solcher Lehren 
in Pia ton vorging, läfst sich im einzelnen nicht 
mehr feststellen. Allein Thatsache ist, dafs er gegen 
das Ende seiner Wanderzeit seine Gattungsbegriffe 
mit dem Sein der Eleaten in die innigste Beziehung 
setzte. Hatte er früher nur gesagt: „Der auf dialek- 
tischem Wege erzeugte Begriff allein ist wahr", so 
fügte er jetzt hinzu: „Es entspricht jedem solcher Be- 
griffe zugleich ein objektives Sein und dieses Sein ist 
das allein Reale in der Welt." Für dieses Sein als 
Gegfiüstaad-dfi&^jgiffes erfand dannj^laton die Be- 
zeichnung_,Jdee^ ein Wort, das wie seine Ableitung 
„Ideal" noch heute, obwohl in abweichendem Sinne, 
auf aller Lippen ist. 

Die Idee — elöog oder idia — ist das allein 
Wirkliche in der Welt. Sie ist ungeworden und un- 
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zerstörbar, das ewig sich selbst gleichbleibende, reine 
Sein. Sie darf nicht mit den Abstraktionen unseres 
Verstandes verwechselt werden, auch nicht mit dem 
wesenlosen Ideal , das unsere Einbildungskraft be- 
flügelt, und ebensowenig ist sie nur ein Ausflufs des 
göttlichen Geistes. Sie selbst ist vielmehr das Ab- 
solute, dem alles andere in der Welt erst nachgebildet 
wurde. Sie ist das Kant sehe „Ding an sich", sofern 
dieses, den Formen des Raumes, der Zeit und der 
Kausalität entrückt, die Welt erfüllt.*) Der Mensch, 
das Pferd, der Baum, das sinnlich Schöne, das alles 
stellt kein eigentliches, selbständiges Sein dar; erst 
die hinter ihnen liegende Idee des Menschen, des 
Pferdes, des Baumes, des sinnlich Schönen, ist das 
wahrhaft Seiende. Jedes Ding in dieser Welt ist nur 
Nachbildung, nur Abschattung seiner Idee und hat 
nur so viel Wert, als die Idee ihm verliehen hat. Die 
Idee ist das Höchste in der Welt, das Gemeinsame 
im Vielen, das im Wechel der Erscheinungen ewig 
Beharrende, das über alles Entstehen und Vergehen 
Erhabene. Sie ist färb- und gestaltlos und kann 
deshalb nicht mit dem sinnlichen, sondern nur mit 
dem geistigen Auge, dem Denken, geschaut werden. 
Sie wohnt auch nicht im sinnlichen, sondern im über- 
sinnlichen oder intelligiblen Ort, im ronog vorixogy 
wie ihn Pia ton bezeichnet. 



*) Vgl. die Parallele zwischen Kants Noumenon und 
Piatons Idee bei Schopenhauer: die "Welt als Wille und 
Vorstellung, III. Buch. 
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Bis dahin vertrug sich die Idee Piatons mit dem 
Seienden des Parmenides aufs beste. Wenn aber 
letzterer weiterhin behauptete, das Seiende schliefse, 
weil es nur eines sei, alle Vielheit, und weil es un- 
veränderlich sei, alle Bewegung aus, so mufste unser 
Philosoph, der aus der sokratischen Schule eine un- 
endliche Anzahl von Gattungsbegriffen mitgebracht 
hatte, die entschiedenste Verwahrung einlegen. Wenn 
ihr, so führt er*) gegen die Eleaten aus, von dem 
Einen sagt, dafs es sei, so sprecht ihr ja selber von 
zwei Dingen, nämlich von dem Einen und von dem 
Sein desselben; und wenn Parmenides das Seiende 
als Ganzes beschreibt, nnd dieses Ganze wieder als 

Allseits gleichend der Mlisse der wohlgerundeten Kugel, 
Durchaus gleich nach dem Mafs von der Mitte her, 

SO hat das Seiende ja Mitte und Ende; wenn es 
aber dieses hat, mufs es notwendig auch Teile haben. 
Das Seiende ist also allerdings eine Einheit, jedoch 
«ine solche, die zugleich die Vielheit in sich befafst. 
Und ähnlich verhält es sich mit der zweiten Behaup- 
tung, dafs das Seiende ohne die Fähigkeit der Be- 
wegung, des Thuns und Leidens sei. Wenn der 
Mensch im Augenblicke des Erkennens thätig ist, so 
mufs der erkannte Gegenstand sich notwendig leidend 
verhalten. Alles Leidende aber ist veränderlich. Folg* 
lieh kann das Seiende, wenn es, wie ja auch Par- 
menides annimmt, Gegenstand der Erkenntnis sein 
soll, nicht unveränderlich gedacht werden. Dem 



♦) Sophist 244 f. u. 248 f. 
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Seienden müssen wir endlich auch absolutes Leben 
beilegen; es wäre jedoch undenkbar, dafs etwas, was 
belebt ist, dies ohne die Möglichkeit der Bewegung 
sein könnte. Das Seiende ist also auch bewegt 

Es liefse sich gegen diese Beweisführung Pia ton s 
gar vieles einwenden und in der That hat, wie der 
elfte Abschnitt zeigen wird, zwei Jahrhunderte später 
der genialste seiner Nachfolger, Karneades von 
Kyrene, gerade nach dieser Richtung hin eine zer- 
setzende Kritik geübt. Hier jedoch haben wir nur 
die Aufgabe, die angeblichen Resultate Piatons fest- 
zustellen und diese lauten: Idee und Seiendes sind 
eines und dasselbe. Allein das Seiende zerfallt in 
eine Vielheit von Ideen. Diesen Ideen kommt Ewig- 
keit und Unzerstörbarkeit zu, zugleich aber auch 
Leben, Bewegung, sowie die Fähigkeit zu wirken und 
zu leiden. Die Zahl der Ideen ist unbestimmt grofs; 
denn es giebt so viele Ideen, als es Gattungs- und 
Artbegriffe giebt. Die Erscheinungswelt enthält nichts, 
dem nicht eine übersinnliche Idee zugrunde läge. 
„Pia ton tadelt es daher als Mangel an philoso- 
phischer Reife, wenn man von irgend etwas, auch das 
Geringste nicht ausgenommen, Ideen zu setzen An- 
stand nehme, und er selbst führt nicht allein das 
Bedeutende und Vollkommene, sondern auch das 
Kleinste und Wertloseste, nicht allein Naturgegen- 
stände, sondern auch künstliche Erzeugnisse, nicht 
allein das Substantielle, sondern auch die blofsen 
Eigenschafts- und Verhältnisbegriffe, die Thätigkeitea 
und Lebensweisen, die mathematischen Figuren und 
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grammatischen Formen auf ihre Ideen zurück. Er 
kennt Ideen der Haare und des Schmutzes, de& 
Tisches und des Bettes, Ideen der Gröfse und der 
Kleinheit, des Ähnlichen, des Unähnlichen, des Doppel- 
ten u. s. w., eine Idee des Nennworts, selbst Ideen 
des Nichtseienden und dessen, was seinem Wesen 
nach nur der Widerspruch gegen die Idee ist, der 
Schlechtigkeit und der Untugend."*) 

Die ganze übersinnliche Welt des Seins bildet 
nach Piaton ein grofsartiges, wohlgegliedertes System 
von Ideen. Es ist Sache der Wissenschaft, sämtliche 
Ideen von der niedersten Art bis zur höchsten Gattung 
zu erkennen, einzuteilen, zu ordnen. Zu den obersten 
Ideen zählen die des Seins und Nichtseins, des Ähn- 
lichen und Unähnlichen, des Absoluten und Relativen, 
des Geraden und Ungeraden und andere. Die höchste 
aller Ideen ist aber die des Guten. Wie in der sichtbaren 
Welt die Sonne alles erwärmt, belebt und durch ihr 
Licht für uns erkennbar macht, so ist es in der un- 
sichtbaren Welt die Idee des Guten, die allem an- 
deren Leben und Erkennbarkeit mitteilt. Sie ist über 
alle übrigen Ideen, selbst über die des Seins, hoch 
erhaben. Sie ist die Gottheit selbst. 

Wie die sinnliche Welt mit dem äufseren, so 
kann die übersinnliche — hierin verschieden vom 
Kant'schen „Ding an sich" — mit dem inneren, 
geistigen Auge geschaut werden. Doch ist dieses 
Glück blofs den Göttern und unter den Menschen 
blofs den Philosophen beschieden. Piaton beschreibt 

*) Zeller: Philos. d. Griechen IL 585. 
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die Erhebung des Philosophen zur beseligenden Ideen- 
schau bald in mythischer, bald in mehr wissenschaft- 
licher Form. 

Im Phädros vergleicht er die Seele einem geflügel- 
ten Zweigespann, das vom unsterblichen Seelenteil, 
von der Vernunft, als Wagenlenker regiert werde. 
Verstehe sich die Vernunft auf ihr Lenkeramt, so 
entschwebe das Gespann rasch und leicht in die Lüfte, 
erreiche die Region des Mondes, dann die der Sonne, 
dann die der Planeten, endlich die der Fixsterne und 
stehe zuletzt ganz aufsen auf dem Rücken des Himmels- 
gewölbes. Von dieser erhabensten Warte aus blicke 
dann der Wagenlenker hinein in die unendliche Herr- 
lichkeit des übersinnlichen Ortes. Er schaue da die 
Gerechtigkeit, nicht die irdische, welche entsteht und 
vergeht, sondern das Urwesen der Gerechtigkeit; eben- 
so auch die Besonnenheit, die Wissenschaft und alle 
übrigen Ideen. Und nachdem er dieses allein wahre 
Sein eine Zeitlang geschaut und in seinem Anblick 
die unaussprechlichste Seligkeit gekostet habe, sinke 
das Gespann wieder in das Innere des Himmels 
zurück und komme endlich nach Hause, wo der 
Wagenlenker die Rosse an die Krippe binde, sie mit 
Ambrosia speise und mit Nektar tränke.*) 

Im Gegensatze, zu dieser mythischen Darstellung 
beschreibt er im Gastmahl die Erhebung zur Idee der 
Schönheit als inneren, geistigen Vorgang und zwar 
so, dafs dies für alle übrigen Ideen als Beispiel gelten 
kann. Wer vom philosophischen Eros beseelt ist, 

*) Phädros 247. 
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läfst er die Mantineerin Diotima auseinandersetzen^ 
der wird die Schönheit zunächst nur in dem einzelnen 
schönen Körper, für den er entbrannt ist, suchen und 
finden. Bald aber wird er sich von der Schönheit 
des einzelnen Körpers zu der aller schönen Körper 
erheben, von der körperlichen Schönheit sodann zu 
den schönen Seelen, von diesen wieder zu den schönen 
Bestrebungen, von den schönen Bestrebungen weiter- 
hin zur Schönheit der Wissenschaft und endlich, nach- 
dem er von Stufe zu Stufe emporsteigend das viele 
Schöne betrachtet hat, wird er, am Ziele angelangt^ 
plötzlich ein Schönes von so wunderbarer Art er- 
blicken , dafs ihm alles Bisherige nur als unvoll- 
kommene Vorbereitung erscheinen wird. Dieses Ur- 
schöne ist „zunächst ein immer Seiendes, das weder 
entsteht noch vergeht, weder wächst noch abnimmt 
Sodann ist es nicht da schön und dort häfslich, oder 
jetzt schön und dann wieder nicht, oder im Vergleich 
mit dem einen schön und mit dem andern häfslich, 
oder teilweise schön und teilweise häfslich, oder nach 
der Meinung einiger schön und nach der von andern 
häfslich. Auch wird sich ihm dieses Urschöne nicht 
als ein Gesicht darstellen oder als Hände oder was 
sonst zum Körper gehört, ebenso nicht als Rede oder 
Erkenntnis oder überhaupt als etwas, das an einem 
andern ist, sei es an einem Lebewesen oder auf der 
Erde oder im" Weltgebäude oder anderswo, sondern 
als in sich selbst und für sich selbst existierendes^ 
ewig sich selbst gleiches Sein."*) 

*) Gastmahl 210 f. . 



~ 46 - 

Gelingt dem Philosophen der Aufschwung zu dieser 
übersinnlichen Welt, so ist sein inneres Auge von der 
Herrlichkeit der Ideen und zumal von dem Glänze, 
den die Idee des Guten über alles ergiefst, im An- 
fange völlig geblendet. Hat er sich aber an das Licht 
gewöhnt, so würde er alles dahingehen, um ewig in 
diesem Anblick verharren zu können. Nur ungern 
kehrt er zu den Wirrsalen des gewöhnlichen Lebens 
zurück und benimmt sich dann bei den alltäglichsten 
Geschäften linkisch und wie geistesabwesend, so dafs 
er von der stumpfen Menge nicht selten als Träumer 
verlacht wird. Piaton hat dieses Widerspiel des sinn« 
liehen und des übersinnlichen Lebens durch folgenden 
geistreichen Vergleich nahezulegen gesucht. Stellen 
wir uns, sagt er,*) Menschen vor, die in einem höhlen- 
artigen Räume von Jugend an festgeschmiedet sind 
und die niemals Menschen oder dergleichen in Wirk- 
lichkeit gesehen haben, sondern nur die Schatten, die 
auf eine ihnen sichtbare Wand geworfen werden. Not- 
wendig werden diese Unglücklichen mit der Zeit die 
Schatten für wirkliche Wesen, nämlich für die Be- 
wohner der Oberwelt, halten und auch die Laute, die 
sie zufallig von oben hörten, diesen Schatten beilegen. 
Ja sie werden, wenn ihnen plötzlich ein wirklicher 
Mensch in erhellter Ferne gezeigt wird, diesen für 
eine Spiegelung und dagegen den von Jugend auf 
beobachteten Schatten für den wahren Menschen er- 
klären. Wird vollends einer dieser Unglücklichen 



*) Staat VIT. 5 14 ff. 
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plötzlich auf die Oberwelt versetzt, so empfindet er den 
heftigsten Schmerz in den Augen. Es müssen ihm die 
Dinge erst im Wasser, sodann zur Nachtzeit gezeigt 
werden und erst allmählich wird er fähig, frei in den 
hellen Tag hineinzuschauen. Alsdann aber wird er, 
überwältigt von der Schönheit des wirklichen Seins, 
das Leben in der Höhle als überaus elend beklagen 
und sehnlichst wünschen, niemals dahin zurückkehren 
zu müssen. Wird er dann gleichwohl wieder in die 
Höhle verbracht, so tastet er unsicher im Finstern 
umher, macht sich durch sein Verhalten wie durch 
seine Erzählungen bei den Mitgefangenen lächerlich 
und erweckt in ihnen den Glauben, dafs er verrückt 
geworden und dafs es eher schädlich als gewinn- 
bringend sei, dort hinaufzusteigen. 

Es ist begreiflich, dafs diese übersinnliche Welt 
der Ideen auf das gesamte Griechenvolk und über- 
haupt auf alle ästhetisch veranlagten Naturen einen 
unbeschreiblichen Zauber ausüben mufste. Leider ist 
jedoch Pia ton durch diese Welt auch der Ausgangs- 
punkt für all die Verzückungen und bodenlosen Phan- 
tastereien geworden, die, wie spätere Abschnitte zeigen 
werden, schliefslich zur baren Unvernunft und damit 
zum Verderben der griechischen Philosophie überhaupt 
geführt haben. 
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IV. Die sichtbare Welt. 

Der Welt der Ideen steht die Welt der Erschei- 
nungen, dem Übersinnlichen das Sinnliche, Endliche 
gegenüber. 

Alles wirkliche Sein ist in den Ideen beschlossen. 
Die sinnliche Welt kann daher nur auf dem Gegenteil 
des Seins, auf dem Nichtsein, beruhen. Gleichwohl 
ist sie nicht ohne alle Wesenheit; denn sie hat bis 
zu einem gewissen Grade teil am Sein, insoweit näm- 
lich die Ideen sich in ihr abschatten. Das Sinnliche 
steht also eigentlich in der Mitte zwischen Sein und 
Nichtsein. Es stellt, näher gesagt, die Bewegung vom 
Nichtsein zum bedingten Sein, also ein Werden, dar. 

Dieser dreifachen Welt des Seins, des Nichtseins 
und des Werdens entsprechen drei Formen oder Stufen 
unseres Erkenntnisvermögens. Die Ideen allein sind 
wahres Sein und folglich auch, wie wir schon früher 
hörten, die einzigen Gegenstände klarer Erkenntnis. 
Das Nichtsein andererseits kann als Negation des 
Seins auch nicht erkannt, sondern höchstens nur in- 
direkt erschlossen werden. Die Welt des Sinnlichen 
oder des Werdens endlich läfst, weil sie eine Mischung 
aus Nichtsein und schattenhaftem oder bedingtem Sein 
darstellt, auch nur eine bedingte Erkenntnis zu; sie 
ist nur Gegenstand der Sinnesempfindung und der 
darauf sich gründenden Vorstellung oder Meinung; 
sie gewährt keine Gewifsheit, sondern nur Wahrschein- 
lichkeit. Den drei Gebieten des Seins, des Nichtsein» 
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und des Werdens stehen also die drei Erkenntnis- 
formen des Wissens, Nichtwissens und Glaubens ge- 
genüber. 

Vom Sein haben wir im vorigen Abschnitte ge- 
sprochen. Im gegenwärtigen werden wir uns i. mit 
dem Nichtsein und 2. mit der sichtbaren Welt oder 
dem Werden zu beschäftigen haben. 

I. Was zunächst das Nichtsein betrifft, so findet 
sich bei Piaton nirgends eine scharfe widerspruchs- 
lose Erklärung dieses schwierigsten aller Begriffe. 
Im Timäos beschreibt er das Nichtsein als „Auf- 
nehmerin und gleichsam Amme des Werdens", als 
„diejenige Wesenheit, welche alle denkbaren Gestalten 
an sich zulasse, ohne jemals aus ihrer Beschaffenheit 
herauszutreten", als „bildsame Masse, die für alles 
zum Abdruck bereit liege und sich durch alles, was 
in sie eintrete, in Bewegung setzen und in Gestalten 
kleiden lasse^S als „die Mutter und Pflegerin alles 
dessen, was sichtbar und überhaupt wahrnehmbar ge- 
worden sei", ohne jedoch selber schon eine bestimmte 
Form oder Eigenschaft zu zeigen, als eine „unsicht- 
bare, gestaltlose und alles aufnehmende Gattung", die 
erst dann, wenn sie sich entzünde, sich als Feuer, und 
wenn sie feucht werde, sich als Wasser darstelle.*) 
Obwohl Piaton einen festgeprägten Ausdruck für 
unsern Begriff der „Materie" noch nicht kennt — 
erst Aristoteles gebraucht das Wort vkrj in diesem 
Sinne — so hat man doch von jeher aus den er- 



*) Timäos 49 ff. 
Weygoldt, Philosophie Piatons. 
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wähnten Umschreibungen schliefsen zu dürfen geglaubt, 
dafs sein Begriff des Nichtseins sich mit unserer An- 
nahme einer reinen Materie decke. 

Allein er bringt an anderen Stellen auch wieder 
Andeutungen, welche den Begriff der Materialität völlig 
ausschliefsen. So bestimmt er im Philebos das Nicht- 
sein nur als das Unbegrenzte, welches das Mehr und 
Minder, das Stärkere und Schwächere in sich befasse, 
und an mafsgebenden Stellen im Timäos bezeichnet 
er es schlechthin nur als den Ort, in welchem alles 
geschehe, als „Raum, der allem, was entstehen soll, 
eine Stätte gewähre", folglich nicht als Materie, son- 
dern nur als die räumliche Form oder Möglichkeit 
der Materialität. Dieses Schwanken Piatons ist be- 
dauerlich, weil es von vornherein eine folgenschwere 
Unklarheit in den metaphysischen Unterbau seines 
ganzen Lehrgebäudes gebracht hat. Allein etwas Be- 
stimmteres konnten wir nicht wohl erwarten, nachdem 
er selber nicht müde wird, das Nichtsein für ein dem 
Denken wie dem Empfinden völlig unerfafsbares Gebiet 
zu erklären. Ja es läfst sich die Frage aufwerfen, 
ob nicht diese philosophische Bescheidenheit Pia ton s 
schliefslich vielleicht doch eine gröfsere Weisheit in 
sich birgt, als die dogmatische Zuversichtlichkeit spä- 
terer Philosophen, die mit den Begriffen des Nichtseins 
und der Materie umspringen, als ob sie etwas ganz 
anderes wären als — unbewiesene und unbeweisbare 
Hypothesen. 

2. Was andrerseits das Gebiet des Werdens oder 
der sichtbaren Welt betrifft, so ist vor allem sein 
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doppeltes Verhältnis zum Nichtsein und zum Sein kurz 
ins Auge zu fassen. 

Alles Gewordene beruht auf dem Nichtsein, ist 
aus ihm zeitlich und örtlich hervorgegangen. Das 
Nichtsein ist der Grund aller seiner Geteiltheit und 
Veränderlichkeit. Ja die ganze Sinnenwelt ist nichts 
anderes, als das in bestimmte Gestalten und Be- 
ziehungen eingetretene und dadurch für uns erfafsbar 
gewordene Nichtsein — Materie, Raum — selbst. Als 
dem Nichtsein entstammt hat freilich die sichtbare 
Welt von sich aus keinerlei Realität. Sie gewinnt 
eine solche erst durch ihr Verhältnis zum Sein, zu 
den Ideen. Der Schöpfer hat nämlich, wie wir bald 
sehen werden, die Ideen nicht nur zum Vorbild für 
die zu schaffende Welt genommen, sondern sogar 
Teile der Ideensubstanz zur Bildung der Weltseele 
verwendet. Das sinnliche Dasein ist deshalb ein Ab- 
bild des ideellen, die sichtbaren Dinge haben, wie es 
Piaton kurz bezeichnet, teil an den Ideen. Unsere 
Welt ist ein, wenn auch nur schwacher, Abglanz der 
höheren, und hierauf allein beruht ihr Wert. „Es ist 
ein und dasselbe Sein, welches rein und ganz in den 
Ideen, unvollständig und getrübt in der sinnlichen Er- 
scheinung angeschaut wird; die eine Idee erscheint 
im Sinnlichen als eine Vielheit, die Sinnenwelt ist nur 
eine Abschattung der Idee, nur die vielgestaltige 
Brechung ihrer Strahlen in dem an sich leeren und 
dunklen Räume des Unbegrenzten."*) Wie es freilich 



*) Zeller, a. a. O. 625. 
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möglich oder denkbar ist, dafs sich in der sinnlichen 
Erscheinung Sein und Nichtsein, Unendliches und 
Endliches, Ungeteiltheit und Geteiltheit mengen, das 
hat leider unser Philosoph, wie so manches andere, 
näher zu begründen unterlassen. 

Genauer betrachtet hat er freilich diese Begrün- 
dung weder versuchen können, noch überhaupt nötig 
gehabt, nachdem er oft genug erklärt hat, dafs die 
sichtbare Welt Gegenstand nur des Empfindens, der 
ungenauen Vorstellung oder Meinung, nicht des klaren 
Erkennens sei. Wenn man heutzutage anzunehmen 
gewohnt ist, dafs die übersinnliche Welt Gegenstand 
des Glaubens, die Natur aber Gegenstand des Wissens 
sei, so behauptet Piaton gerade umgekehrt, ein Wissen 
gebe es nur vom Übersinnlichen, von der Natur nur 
Glauben. „Die Darlegung des Bleibenden und Be- 
ständigen," meint er,*) „trägt selber das Gepräge des 
Bleibenden und Unumstöfslichen an sich, die Dar- 
legung des nach ihr gebildeten dagegen hat, eben 
weil letzteres nur Nachbildung ist, nur Wahrscheinlich- 
keit für sich: wie sich das Sein zum Werden verhält, 
so verhält sich die Wahrheit zum Glauben." Er er- 
sucht deshalb seine Leser ausdrücklich, tiefere Auf- 
schlüsse über die sichtbare Welt von ihm nicht zu 
erwarten, sondern mit Mythen vorlieb zu nehmen, ein- 
gedenk dessen, dafs wir nur schwache Menschen sind, 
denen es bei Fragen der Natur geziemt, zufrieden zu 
sein, wenn der Mythos wenigstens Wahrscheinlichkeit 
für sich hat. 

. *) Timäos 29. 
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Allein wozu dann überhaupt die Beschäftigung 
mit der Natur, wenn sie nirgends zu absolut sicheren 
Ergebnissen führt? Antwort: zur Abwechslung und 
Zerstreuung! „Wenn man einmal der Erholung wegen 
die Erörterungen über das ewig Seiende beiseite läfst 
und auf die über das Werden, die allerdings nur 
Wahrscheinlichkeit bieten, sein Augenmerk lenkt, so 
bereitet man sich ein Vergnügen, dem keine Reue 
folgt, ein unterhaltendes Spiel, das angemessen und 
vernünftig ist."*) Machen darum auch wir uns jetzt 
das Vergnügen zu hören, was der dichtende, aber 
doch allezeit interessante Philosoph über Herkunft 
und Bestand dieser Welt mitzuteilen beliebt hat. 

Die Welt, so führt er im Timäos aus, ist ge- 
worden. Alles Gewordene setzt aber eine Ursache 
voraus, durch die es geworden ist. Folglich müssen 
wir zunächst an einen Schöpfer der Welt denken. 
Dieser Schöpferist nun niemand anderes als die Gott- 
heit selbst oder die Idee des Guten. Was bewog 
aber Gott zur Weltschöpfung? Antwort: die Güte; 
denn sein ganzes Wesen ist nichts als Güte. Weil 
aber im Guten niemals Neid aufkommen kann, so 
wollte der Schöpfer, dafs alles, was er schuf, ihm 
selber möglichst ähnlich, also möglichst vollkommen 
werden sollte. Als er nun in dieser Absicht das Werk 
der Schöpfung näher erwog, fand er fürs erste, dafs 
nur eine einzige Welt zulässig war; denn von meh- 
reren Welten hätten notwendig einige weniger voll- 



*) Timäos 59. 
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kommen sein müssen als die anderen und dies hätte 
offenbar seinem Wunsche, nur möglichst Vollkommenes 
hervorzubringen, widersprochen. Fürs andere war ihm 
klar, dafs ein vernunftbegabtes Werk jederzeit vor- 
trefflicher sein müsse, als ein vernunftloses, dafs aber 
die dem Himmel entstammte Vernunft einem irdischen 
Leibe nur vermittelst einer Seele innewohnen könne. 
Er schuf deshalb zunächst eine vernünftige Seele und 
dann erst den Leib und fügte hierauf beide zum Weltall 
zusammen. Wir dürfen daher glauben, dafs das 
Weltganze beseelt und vernunftbegabt ist. 

Die Weltseele bildete aber der Schöpfer auf fol- 
gende Weise. Er nahm Teile der Ideensubstanz und 
ebenso Teile der Substanz, aus welcher das Körper- 
liche hervorgeht, und mengte sie zu einer neuen^ 
dritten Substanz, welche zwischen jenen beiden die 
Mitte hielt. Hierauf ballte er die drei Substanzen 
abermals zu einer einzigen Masse, wobei er die der 
Mischung widerstrebende Natur des Körperlichen der 
Natur des Ideellen gewaltsam unterordnete. Diese 
also gewonnene Seelensubstanz spaltete er dann der 
Länge nach in zwei Teile, verband diese kreuzweise 
in der Mitte, so dafs sie die Gestalt eines X bildeten, 
bog dann jeden der beiden Teile in einen Kreis zu- 
sammen und baute endlich in diese beiden Kreise wie 
in ein Gerüst die ganze Körperwelt hinein. Die Welt- 
seele vereinigt also alle Eigenschaften der Stoffe, aus 
denen sie gemischt ist, in sich und ist deshalb das 
vollkommenste Geschöpf der Gottheit. Sie ist un- 
sichtbar, weil das Ideelle in ihr das Übergewicht hat. 
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selig, weil sie sich der vollkommensten, nämlich kreis- 
förmigen Bewegung erfreut. Wie die menschliche 
Seele, nur in weit höherem Mafse, erhält sie Empfin- 
dungen und Vorstellungen, wenn sie auf die Sinnen- 
welt, ihren Leib, hinschaut und andrerseits klare Er- 
kenntnisse, wenn sie sich mit dem Ewigen, den Ideen, 
beschäftigt. Sie lenkt und beherrscht die sichtbare 
Welt, indem sie dieselbe durchdringt und ihr Be- 
wegung, Mafs und Gesetz mitteilt. 

Nachdem auf diese Weise die Seele der Welt 
geformt war, ging der Schöpfer auch an die Bildung 
ihres Leibes, nämlich der sichtbaren Welt. Hier haben 
wir jedoch zweierlei zu unterscheiden, i. das Material, 
welches er schon vorfand, und 2. was er aus diesem 
Materiale machte. 

Das Material, welches mit dem Nichtsein gegeben 
war, sind die die vier Grundstoffe Feuer, Luft, Wasser 
und Erde, die man seit dem sizilischen Philosophen 
Empedokles — um 450 v. Chr. — bis in den An- 
fang unseres Jahrhunderts hinein für Elemente hielt, 
Piaton nimmt mit den späteren Pythagoreern an, 
dafs jedes dieser vier Elemente aus aufserordentlich 
kleinen und regelmäfsigen Körperchen bestehe und 
dafs diese Körperchen beim Feuer Tetraeder, bei der 
Luft Oktaeder, beim Wasser Ikosaeder und bei der 
Erde Würfel seien. Deshalb und weil er sich auch 
sonst öfters mit den Pythagoreern berührt, entstand 
schon früh die Nachrede, dafs er während seines 
Aufenthaltes in Unteritalien das Hauptwerk der Py- 
thagoreer um einen hohen Preis an sich gebracht 
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und daraus seinen Timäos abgeschrieben habe. Doch 
ist die Annahme einer tiefergehenden Abhängigkeit 
hinsichtlich der Elementenlehre durchaus unbegründet, 
und zwar deshalb, weil Pia ton seiner Elementenlehre 
eine ganz eigene geometrische Konstruktion zugrunde 
legt und durch sie zu Ergebnissen gelangt, die vom 
Pythagoreismus entschieden abweichen. Er hatte näm- 
lich gefunden, dafs ein Quadrat, wenn man seine 
sämtlichen Winkel halbiert und die Teilungslinien aus- 
auszieht, in vier rechtwinklig-gleichschenklige Dreiecke 
zerfallt wird und dafs man durch die gleiche Operation 
das gleichseitige Dreieck in sechs rechtwinklig-ungleich- 
seitige Dreiecke zerlegen kann, deren Hypotenusen 
das Doppelte der kleinen Katheten sind oder, wie der 
Pseudo-Timäos sagt, deren zwei spitze Winkel 30 und 
60 Grad betragen. 

Diese Thatsache schien nun unserm Philosophen 
so überraschend, dafs er nichts Geringeres als das 
Rätsel der ganzen Welt auf sie glaubte gründen zu 
dürfen. Das Nichtsein — die Materie oder der leere 
Raum — , so führt er im Timäos aus, zerfiel uran- 
fanglich in jene zwei Arten von Dreiecken, in recht- 
winklig-gleichschenklige und in solche rechtwinklig- 
ungleichseitige, deren Hypotenusen immer das Zwei- 
fache der kleineren Katheten betragen. Aus diesen 
Dreiecken bauten sich dann die Flächen, und aus 
diesen wieder die Körper auf. Aus je vier der er- 
steren Dreiecke entstanden nämlich die Quadrate und 
aus je sechs der anderen die gleichseitigen Dreiecke. 
Aus dem Zusammenschlufs von je sechs Quadraten, 



— 57 — 

als Flächen gedacht, ergaben sich dann weiterhin die 
Würfel und aus dem von vier, beziehungsweise acht 
oder zwanzig gleichseitigen Dreiecken das Tetraeder, 
Oktaeder und Ikosaeder. So bilden also jene beiden 
Arten von Dreiecken die Grundlagen der ganzen sicht- 
baren Welt, die, wie wir schon oben sahen, von sich 
aus nur ein Nichtsein, nur einen leeren Raum dar- 
stellt und erst durch ihre Teilnahme an den Ideen 
eine gewisse Füllung erhält. Das fünfte, dem Do- 
dekaeder entsprechende Element der Pythagoreer er- 
scheint bei Pia ton von vornherein ausgeschlossen, 
weil es in seinen geometrischen Aufbau der Welt gar 
nicht passen würde; denn die Fünfecke des Dode- 
kaeders können weder aus den einen, noch aus den 
andern der beiden platonischen Elementardreiecke 
gebildet werden. 

Die Entstehung der Elemente aus Dreiecken er- 
folgte mit Naturnotwendigkeit, an der selbst des Welt- 
schöpfers Hand nichts zu ändern vermochte. Ebenso 
beruht auch das gegenseitige Verhalten dieser Ele- 
mente auf Notwendigkeit. Die elementaren Dreiecke 
sind nämlich an Gröfse unendlich verschieden; folg- 
lich sind auch die Grundkörperchen des Feuers, 
Wassers u. s. w. ungleich grofs. Ist aber dies der 
Fall, dann entsteht notwendig eine allgemeine Be- 
wegung, weil die kleinen Körperchen zwischen die 
gröfseren beständig einzudringen und die Lücken der- 
selben auszufüllen suchen. Weil ferner diese Grund- 
körperchen mehr oder weniger spitze Ecken haben, 
so zerstofsen sie sich vielfach und lösen sich dadurch 
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auf, d. h. zerschlagen sich in die Urdreiecke und 
nötigen letztere durch mechanischen Druck, sich zu 
anderen, passenderen Formen wieder zusammenzu-. 
schliefsen. Daraus erklärt sich nach Pia tos, dafs 
die Elemente, z. B. die Luft, in dichteren und weniger 
dichten Formen auftreten, ja dafs sie, wie Wasser 
in Luft, völlig ineinander übergehen. Die wichtigste 
Rolle bei diesem Auflösungsprozesse spielt das Feuer, 
weil seine Grundform, das Tetraeder, die spitzigsten 
Ecken hat und deshalb am leichtesten in andere 
Körper einzudringen vermag. 

Dieses nach dem Gesetze der Notwendigkeit ge- 
wordene Schöpfungsmaterial flutete in chaotischer Regel- 
losigkeit durcheinander, bis der göttliche Baumeister 
hinzutrat und eine schön geordnete Welt, einen Kos- 
mos, daraus zimmerte. Er lagerte zunächst das Feuer 
und die Erde, weil ohne jenes die Welt nicht sichtbar 
und ohne diese nicht fest und fühlbar geworden wäre. 
Zwischen beide schob er dann das Wasser und die 
Luft derart als Mittelglieder ein, dafs sich das Feuer 
zur Luft verhielt, wie diese zum Wasser, und die Luft 
zum Wasser, wie letzteres zur Erde. Dem Ganzen 
gab er die denkbar vollkommenste Gestalt, nämlich 
die einer Kugel. „Als nun der Vater, der alles er- 
zeugt hatte, sah, wie das Ganze sich bewegte und 
lebte und ein Abbild der ewigen Götter geworden 
war, da empfand er inniges Wohlgefallen und beschlofs 
in seiner Freude, es seinem Vorbilde noch mehr ähn- 
lich zu machen."*) Er schuf deshalb Sonne, Mond 

•) Timäos 37. 
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und Sterne und ordnete sie so, dafs sich um die in 
der Mitte schwebende Erde zunächst der Mond be- 
wegt, dann die Sonne, dann die fünf Planeten und 
endlich die Fixsterne. Durch die regelmäfsige Be- 
wegung dieser Himmelskörper entstand die Zeit, die 
also nicht schon vor der Welt vorhanden war, sondern 
erst mit ihr erschaffen wurde. Das Weltall ist, weil 
mit einer Seele begabt, lebendig und vernünftig; seine 
Vernunft hat aber ihren Hauptsitz in der Region der 
Fixsterne; denn diese erfreuen sich der vollkommen- 
sten Bewegung, der um die eigene Achse. 

Bei der Bildung der Welt waren also zweierlei 
Ursachen thätig, mechanische und teleologische. Die 
ersteren haben ihren Sitz in der Materie und wirken 
mit blinder Notwendigkeit. Die letzteren stellen sich 
als vernünftige Absichten des Schöpfers dar. Die 
mechanischen Ursachen widerstreiten aber ihrer Natur 
nach den vernünftigen; (plglich konnte die Welt nicht 
in allen Stücken so ausfallen, wie es Gott vorhatte. 
Es gelang indes dem Schöpfer^ die Notwendigkeit 
durch Überredung dahin zu bringen, dafs sie sich im 
allgemeinen wenigstens seinen Zwecken unterordnete. 
Deshalb und weil er während des ganzen Schöpfungs- 
aktes unverwandt auf die ewigen und vollkommenen 
Urbilder der Ideen hinschaute, brachte er wenigstens die 
möglichst beste Welt zustande. Sie ist ein herrlich ein- 
gerichteter Kosmos, das höchste aller lebendigen Wesen. 
Sie ist ein Gott und zwar der oberste unter allen ge- 
wordenen Göttern. Auch die Gestirne sind göttliche 
Wesen, aber nur solche zweiten Ranges. 
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V. Der Mensch als Seele und Leib. 

Dem Werke des Schöpfers hätte der Abschlufs 
gefehlt, wenn nicht, den Gestirnwesen im Feuerkreise 
entsprechend, auch in den Regionen der Luft, des. 
Wassers und der festen Erde sterbliche Abdrücke der 
unsterblichen Ideen erzeugt worden wären, nämlich 
die Vögel des Himmels, die Fische des Meeres und 
die Landtiere, vor allen aber der Mensch, das er- 
habenste aller Geschöpfe unter dem Monde, die voll- 
endetste Nachbildung des Weltalls, der Mikrokosmos 
im Makrokosmos. 

Piaton trägt seine Anschauungen über die Ent- 
stehung und Natur des Menschen fast durchweg in 
der Form des Mythos vor, doch so, dafs seine eigent- 
liche Meinung deutlich genug hervortritt. 

Als am Schlüsse des Schöpfungswerkes, so erzählt 
er*), die sichtbaren Gestirngötter gebildet waren, 
sprach der Erzeuger zu ihnen: „Götter, von Göttern 
gezeugt, merket, was ich euch jetzt verkünden will! 
Es sind noch drei sterbliche Geschlechter übrig, die 
noch ungezeugt sind. Würden diese nicht ins Dasein 
gerufen, so wäre das Weltall unvollkommen; denn 
es würde nicht alle Arten von lebendigen Wesen in 
sich fassen, was doch der Fall sein mufs, wenn es 
schlechthin vollkommen sein soll. Wollte aber ich 
selber sie schaffen und mit Leben begaben, so würden 
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sie den Göttern gleich werden. Damit sie nun sterblich 
werden und dieses All in der That ein All sei, so 
erscheint es geboten, dafs ihr euch an die Erzeugung 
dieser Lebewesen macht, dabei aber so verfahrt, wie 
ich bei eurer eigenen Erschaffung zuwerke ging. Zwar 
soviel an ihnen den Unsterblichen ähnlich zu werden 
verdient, nämlich das Göttliche und Regierende, das 
sie dem Rechte und euch zu folgen geneigt macht, 
davon will ich selber die Keime bereiten und euch 
übergeben. Im übrigen aber sollt ihr diese Geschöpfe 
vollends fertig machen," indem ihr Sterbliches in das 
Unsterbliche hineinverwebt, und sollt sie durch Nah- 
rung, die ihr bereitet, wachsen lassen und sie, wenn 
sie dereinst sterben, wieder zu euch nehmen." 

Nach diesen Worten gofs er in dasselbe Gefäfs, 
in welchem er die Weltseele gemischt hatte, die Über- 
reste der früheren Bestandteile hinein, jedoch nicht in 
derselben Reinheit wie damals, sondern so, dafs von 
der Weltseele zu den [Gestirnseelen und von diesen 
zu der menschlichen Seele richtige Abstände eintraten. 
Nur den unsterblichen Teil unserer Seele hat also der 
oberste Gott selber hervorgebracht; die Schöpfung 
der vergänglichen Seelen teile sowie die des Leibes 
überliefs er seinen Untergöttern, den Astralwesen» 
Der Leib und die niederen Seelen vermögen sind nach 
Piatons Ansicht viel zu wertlos, alß dafs wir glauben 
dürften, die Gottheit selber habe sich um sie bemüht. 

Die Seele scheidet sich sonach in zwei Hälften, 
eine unsterbliche und eine sterbliche. Die sterbliche^ 
mit dem Leib entstehende^ und vergehende Hälfte 
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zerfällt jedoch abermals in zwei Teile, in den Mut 
oder Zorn und in die sinnliche Begierde. Pia ton 
spricht deshalb in der Regel von drei Teilen der 
Seele, einem vernünftigen {loyiGTixov), einem mut- 
artigen {dviJ.0€c6ig) und einem begehrlichen {Itvi- 
dvfXTjTiyiOv). Den Sitz des vernünftigen Teiles verlegt 
er in das Gehirn, den des mutartigen in die Brust 
und den des begehrlichen in die Magengegend. Nur 
der Mensch erfreut sich sämtlicher drei Seelenvermögen; 
den Tieren kommt nur der mutartige und begehrliche 
Teil zu, den Pflanzen vollende nur der begehrliche 
oder vegetative. Die drei Vermögen befinden sich 
im Menschen jedoch selten im Gleichgewicht; bald 
überwiegt das eine, bald das andere, und zwar nicht 
nur im einzelnen Individuum, sondern in ganzen 
Völkern. So kennzeichnet nach Piaton die Vor- 
herrschaft der Vernunft die Hellenen, die des Mutes 
die Thrakier und Skythen und überhaupt die nor- 
dischen Barbaren, die der Begierde die erwerbsüch- 
tigen Phönikier und Ägyptier. 

Der vernünftige Seelenteil hat die Verpflichtung, 
den Mut und die Begierde zu beherrschen. Doch 
gelingt ihm dies nur unter den gröfsten Anstren- 
gungen. Pia ton vergleicht deshalb die Seele mit 
der zusammengekoppelten Kraft eines Zweigespanns 
und seines Lenkers. Das edlere Seelenrofs, der Mut, 
ist unschwer zu regieren, weil es von sich aus zum 
Besseren angelegt ist; das schlechtere Rofs dagegen, 
die Begierde, strebt seiner Natur gemäfs immer zum 
Niedrigen und stellt dadurch den ruhigen Gang des 
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Gespannes fort und fort in Frage. Doch wehe dem 
Lenker — dem vernünftigen Seelenteil — wenn er 
die auseinander strebenden Kräfte nicht zu zügeln und 
zum Edleren zu zwingen versteht; er versinkt selber 
mit ins Gemeine und hat dafür zeitliche und ewige 
Strafen zu gewärtigen. 

Die Schicksale des vernünftigen Seelenteils hat 
Piaton mit einer gewissen Vorliebe, doch nicht in 
wissenschaftlicher, sondern in mythischer Form be- 
sprochen. Als Gott, so erzählt er*), die vernünftigen 
Seelen gebildet hatte, verteilte er sie auf die Sterne, 
je eine auf einen Stern, und liefs sie hier im An- 
schauen des vollendet schönen Weltalls und der Ideen 
glückselig sein. Damit sie aber nach dem voraus- 
zusehenden Sündenfalle keine Entschuldigung hätten 
und nicht ihn anklagen könnten, verkündete er ihnen 
zugleich das vom Schicksal verhängte Gesetz, welches 
lautet: Nach einer festbestimmten Zeit werden sie alle 
in menschliche Leiber und zwar in männliche ein- 
gepflanzt und mit den unvernünftigen Seelenvermögen 
des Mutes . und der Begierde zusammengekettet, um 
diese zu beherrschen und dadurch ein gerechtes Leben 
zu bethätigen. Nach ihrem Abscheiden von der Erde 
werden sie dann an einen gewissen Ort geführt und 
dort gerichtet. Von da werden die Gerechten nach 
rechts in den Himmel geleitet, um glücklich zu sein, 
die Gottlosen nach links unter die Erde, um ein 



*) Timäos 41 f.; Phädros 246 ff.; Staat X. 613; Phädon 
80 ff.; 109 ff,; 113 ff.; Gorgias 523 ff. 
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qualvolles Dasein zu fristen. Nach Verflufs von tau* 
send Jahren werden sie dann abermals auf die Erde 
geschickt und je nach ihrer Würdigkeit in männliche 
oder weibliche oder gar tierische Leiber verwiesen. 
Wer dreimal ein vernunftgemäfses Leben vollbrachte, 
darf schon nach dem dritten Jahrtausend in die selige 
Behausung seines Gestirns zurückkehren, um in un- 
getrübter Ideenschau ewig selig zu sein. Wer aber 
die Probe nicht bestand, mufs seine Wanderung fort- 
setzen und kann nicht eher am Ziele seiner Leiden 
angelangen, als bis er seiner vernunftlosen Anhängsel 
völlig Meister geworden ist. Die gänzlich Unverbesser- 
lichen werden in den Tartarus gestürzt, um daselbst 
ewige Qualen zu erdulden. Freilich, fügt Pia ton 
hinzu , ziemt es sich nicht für einen verständigen 
Mann, fest zu behaupten, dafs sich alles haarklein 
also verhalte; doch ergiebt sich aus dem Begriffe der 
Unsterblichkeit unserer Seele, dafs ein solches Schick- 
sal wenigstens höchst wahrscheinlich ist; wir müssen 
deshalb daran glauben. 

Die mythische Behandlung dieser Gedanken bringt 
es mit sich, dafs die verschiedenen Berichte im ein- 
zelnen auseinander gehen und nicht immer eine klare 
Einsicht in die eigentliche Meinung des Philosophen 
ermöglichen. Doch stehen wenigstens die Grund- 
gedanken fest und diese sind: i. Die Seele hat ihre 
eigentliche Heimat nicht auf Erden, sondern im 
Himmel, auf den Sternen; 2. sie fällt in Sünde und 
Schuld; 3. sie mufs duroh verschiedene Leiber wandern, 
um geläutert zu werden; 4. es wartet ihrer eine ewige 
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Vergeltung; 5. der Geschlechtsunterschied ist als Strafe 
aufzufassen. Die weitaus wichtigste Annahme ist aber 
6. die eines vorzeitlichen Daseins der Seele (Präexistenz); 
denn auf dieser Voraussetzung beruht im Grunde die 
ganze Erkenntnistheorie Piatons. Wir haben im 
dritten und vierten Abschnitte gesehen, dafs es ein 
wirkliches Wissen giebt, dafs dasselbe aber nicht die 
sichtbare Welt, sondern das reine Sein oder die Ideen 
zum Gegenstand hat Wie ist jedoch ein solches 
Wissen möglich, nachdem die ideelle Welt sich in der 
sinnlichen nur unvollkommen abspiegelt und der di- 
rekten Wahrnehmung durch die Sinne gänzlich ent- 
rückt ist? Sehr wohl! giebt Piaton zur Antwort.*) 
Unsere Seele hat nämlich in ihrem vorzeitlichen Dasein 
die Gegenstände des Wissens, die Ideen, leibhaftig 
und in gröfster Klarheit geschaut und ruft sich die- 
selben jetzt nur wieder ins Gedächtnis zurück. Bei 
ihrem Eintritt in den Leib hat sie zwar für ihr ganzes 
Vorleben Lethe getrunken und dabei auch der ewigen 
Wahrheiten vergessen; aber sie erinnert sich ihrer 
allmählich wieder, wenn sie nicht müde wird, die 
sichtbaren Abbilder des Ewigen aufmerksam zu be- 
trachten. Alles Lernen beruht daher nur auf dem 
Bewufstwerden eines latent gewordenen Gedanken- 
inhaltes. Unser ganzes geistiges Wachstum ist nur 
Wiedererinnerung, Es war folglich kein täuschendes 
Spiel, wenn der platonische Sokrates aus seinen er- 
staunten Mitunterrednern Dinge herauskatechisierte,. 



*) Phädon 73 ff.; Menon 81. 
Weygoldt, Philosophie Piatons, 5 
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an die sie zuvor nicht im Traume gedacht hätten. 
Wohl aber war es ein arger Selbstbetrug, wenn 
namhafte Pädagogen des vorigen Jahrhunderts, ohne 
die platonischen Voraussetzungen zu teilen, mit einer 
auf die Spitze getriebenen Sokratik an die inhaltsleeren 
Köpfe kleiner Kinder glaubten herantreten zu dürfen. 
Die Wiedererinnerung kommt durch die Betrach- 
tung der sichtbaren Welt zustande, wird also durch 
das Auge vermittelt. Vermöge der Sehkraft, setzt 
Pia ton in seiner geistreichen Weise auseinander*), 
nehmen wir Tag und Nacht und die Jahresumläufe 
wahr; durch sie allein haben wir also die Begriflfe der 
Zahl und der Zeit empfangen; durch sie allein sind 
wir zu Untersuchungen über die Natur des Alls be- 
fähigt und angeregt worden und endlich zur Philo- 
sophie durchgedrungen. Alle unsere jetzigen Er- 
örterungen wären ohne die Sehkraft nicht vorhanden. 
Ohne sie und die sie unterstützende Sprache gäbe es 
kein Wissen und überhaupt keinerlei Äufserungen von 
Vernunft. Es war demnach nichts durchaus Neues, 
wenn in unsern Tagen Lazarus Geiger**) die Auf- 
sehen erregende Behauptung aussprach, dafs in der 
Urzeit des Menschen das Sehvermögen die Vorbe- 
dingung der Sprache und die Sprache die der Ver- 
nunft gewesen sei, dafs sich also Auge und Denken 
des Menschen wie Grund und Folge zu einander ver- 
halten. 



•) Timäos 47. 
**) Ursprung und Entwicklung d. m. Sprache und 
Vernunft. I. 22. '^'], 85. 
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Der Leib des Menschen ist in allen Teilen so 
weise angelegt worden, dafs er eine höchst geeignete 
Behausung der menschlichen Seele genannt werden 
kann, Piaton beschreibt seine Bildung in mythischer 
Weise also *): Sobald die Gestirngötter von der obersten 
Gottheit den Auftrag zur Weltschöpfung erhalten hatten, 
nahmen sie Teile von Feuer, Luft, Wasser und Erde 
und umwölbten die unsterblichen Seelen ringsum mit 
vergänglichen Leibern. Zugleich schufen sie noch 
zwei sterbliche Seelenteile, welche Sitze des Mutes, 
Zornes, der Furcht und Hoffnung und andrerseits des 
Geschlechtstriebes, der Lust und des Schmerzes sein 
sollten. Aus Scheu jedoch, den göttlichen Seelenteil 
durch die irdischen Beigaben zu beflecken, verlegten 
sie jenen in den Kopf, dem sie in Nachahmung des 
Weltalls eine runde Form gegeben hatten, diese aber 
in gemessene Entfernung, nämlich in den Rumpf, und 
trennten beide Körperteile durch den nur engen Gang 
des Halses. Im Rumpfe jedoch unterschieden sie 
abermals zwei Wohnräume, wie man im Hause das 
Männer- vom Frauengemach absondert. Das obere 
Gemach, die Brust, wiesen sie dem Mute an, damit 
er näher bei der Vernunft wäre und in Gemeinschaft 
mit ihr die Begierden im Zaume halten könnte, wenn 
sie etwa den von der Königsburg, dem Gehirne, aus- 
gehenden Befehlen nicht willig Folge leisten wollten. 
In die unmittelbare Nähe des Mutes verlegten sie das 
Herz, damit dessen Blutmenge nötigenfalls aufwalle 



*) Timäos 69 ff. 

5* 



— 68 — 

und den Mut zu erhöhter Thatkraft anreize. Damit 
aber das Herz sich nicht in seinem eigenen Feuer 
verzehre, hüllten sie es rings in die schwammige Lunge^ 
welche Atem und Trank aufnimmt und dadurch das 
Herz abkühlt. Weiter unten, in der Gegend zwischen 
Nabel und Zwerchfell, legten sie eine Art Krippe zur 
Ernährung des. ganzen Körpers an und banden hier 
den begehrlichen Seelenteil wie ein wildes Tier fest, 
damit er beständig zu essen hätte und nicht Zeit fände, 
durch Geschrei und Lärm die Vernunft in ihrem Denk- 
geschäfte zu stören. Um jedoch auch ihn einiger- 
mafsen geistig zu heben, gesellten sie ihm die Leber 
bei und machten diese zum Sitz der guten und schlimmen 
Träume sowie der Weissagung. Hierauf bildeten sie 
aus besonders regelmäfsigen Elementardreiecken das 
Mark und aus diesem die Knochen zur Stütze des 
Leibes, die Sehnen zur Verbindung der Knochen und 
das Fleisch zum Schutze des Ganzen gegen Frost und 
Hitze. Und ähnlich ist auch alles übrige nach vor- 
bedachten, dem Wohle der Gesamtheit dienenden 
Zwecken eingerichtet worden. Weil aber der Leib 
durch die Einwirkung der Luft und des Feuers bald 
aufgezehrt worden wäre, schufen die Astralgötter noch 
die Pflanzen zur Nahrung für den Menschen und 
legten durch seinen ganzen Körper Adern wie Kanäle 
durch einen Garten, damit durch den beständigen 
Umlauf des Blutes sein Leben unterhalten würde. 

Trotz dieser äufserst durchdachten Einrichtung des 
Leibes vermag sich die unsterbliche Seele doch nie 
recht wohl in ihm zu fühlen. Dem Himmel ent- 
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stammt, bleibt auch im Fleische all ihr Sehnen nach 
dem Himmlischen, Ewigen gerichtet. Allein wie geht 
es ihr in der Welt? Hineingesenkt in den Leib, wird 
sie sofort durch die ungestüme Bewegung desselben 
heftig erschüttert und verliert dadurch das Bewufst- 
sein und zugleich alle Erinnerung ihres überirdischen, 
glückseligen Vorlebens. Zwar findet sie sich mit dem 
zunehmenden Wachstum des Leibes bis zu einem ge- 
wissen Grade wieder; doch drohen ringsum tausend 
Gefahren. Der Leib wird bald von Krankheiten be- 
fallen, bald erfüllt er uns mit Liebeskummer, mit Be- 
gierden und Befürchtungen aller Art, bald nötigt er 
uns zum Erwerb von Geld und Gut und führt da- 
durch Reibereien der einzelnen, vielleicht sogar staat- 
liche Umwälzungen und Kriege herbei. Ja schon die 
blofse Betrachtung der Welt um uns her ist eine 
störende Ablenkung für die Seele; denn sie wird da- 
durch in das ewig Unbeständige und Fliefsende 
hineingezogen, wird irregeführt und verwirrt, so dafs 
sie wie betrunken hin und her taumelt und nicht mehr 
sich selber gleicht, sondern eher dem Meergotte 
Glaukos, an den sich mit der Zeit so viele Muscheln, 
Tange und Steine angesetzt haben, dafs niemand mehr 
seine ursprüngliche Gestalt zu erkennen vermag. Weil 
wir nun, so lange wir mit diesem „Übel" des Fleisches 
behaftet sind, niemals das, wonach wir uns sehnen, 
vollkommen und ganz erreichen, so wird der Philo- 
soph stets danach trachten, der „Gefangenschaft", in 
welcher der Leib die Seele festhält, zu entrinnen. 
Zwar wird er nicht, dem Willen der Gottheit vor- 
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greifend, zum Selbstmord schreiten; aber er wird den 
Leib und seine Wünsche für wertlos erachten und die 
Seele von der Gemeinschaft mit ihm so viel als irgend 
möglich abzulösen suchen. Und ist endlich die Grenze 
des zeitlichen Daseins erreicht, so wird er nichts lieber 
thun als sterben, fest überzeugt, dafs er nach der 
Befreiung aus der beengenden Fessel des Fleisches 
der herrlichsten Güter teilhaftig werden wird.*) 

Abgesehen vom Glauben an die übersinnliche Welt 
der Ideen hat Pia ton keinen einzigen seiner philo- 
sophischen Gedanken mit solcher Wärme erfafst wie 
den der Unsterblichkeit der Seele. Er hat ihn nicht 
nur in seiner mythischen Behandlung der Seelen- 
wanderung als felsenfeste Thatsache vorausgesetzt, 
sondern diese Thatsache auch durch eine Reihe von 
Beweisen zu erhärten gesucht. Keiner der früheren 
Philosophen ist dabei so gründlich, so liebevoll zuwerke 
gegangen als er, keiner hat durch seine Ergebnisse 
gleich mächtig auf das Denken und Fühlen der Nach- 
weit eingewirkt. Es verlohnt sich deshalb wohl der 
Mühe, seine Gründe zu hören, selbst auf die Gefahr 
hin, dafs sie sich bei näherer Betrachtung samt und 
sonders als unstichhaltig erweisen sollten. Sie lauten, 
nach der Zeitfolge geordnet, in der sie Pia ton ver- 
mutlich vortrug, also: 

I. Leben ist Bewegung. Was also den Grund 
seiner Bewegung in sich selbst hat, lebt ewig, was 
aber durch ein anderes bewegt werden mufs, ist sterb- 



•) Timäos 44. 86; Staat X. 611; Phädon 62 fr.; 66. 79» 
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lieh. Nun mufs der Leib seine Bewegung von der 
Seele empfangen, während sie sich selbst bewegt. 
Folglich ist der Leib sterblich, die Seele aber un- 
sterblich. *) (Die Voraussetzung, dafs Leben Bewegung 
ist und umgekehrt, liefse aber blofs den Schlufs zu, 
dafs dem, welches den Grund seiner Bewegung in 
sich selbst hat, eben von sich aus auch Leben zu- 
kommt, nicht aber, dafs es gerade „ewig" leben mufs.) 

2. In der Natur gehen alle Gegensätze ineinander 
über, das Kleinere ins Gröfsere, das Schwächere ins 
Stärkere, das Schlafen ins Wachen, folglich auch das 
Totsein ins Lebendigsein.**) (Dieser Analogieschlufs, 
der überall nur „Übergänge" erkennt, spielte auch in 
den alten Geheimlehren eine grofse Rolle und ist 
heute noch höchst volkstümlich. Leider wird aber 
das Ergebnis durch eine Verwechslung der Existenz 
eines Dinges mit seinen zufälligen Eigenschaften oder 
Zuständen erschlichen.) 

3. Beim Anblicke eines Gegenstandes können wir 
uns eines abwesenden erinnern und zwar eines gleichen 
wie eines ungleichen. Die Vorstellung gleicher oder 
ungleicher Dinge führt dann zur Vorstellung des 
Gleichen und Ungleichen an sich, das als ewige Rea- 
lität hinter den Dingen liegt. Drängt sich aber beim 
Anblicke des Sichtbaren die Vorstellung der hinter 
ihm liegenden Welt des Seins ohne weiteres auf, so 
müssen wir dieses Sein schon früher gekannt haben 



•) Phädros 245. 
*♦) Phädon 70 f. 
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und es kann unsere Vorstellung nur Wiedererinnerung 
sein. Folglich mufs unsere Seele schon vor unserer 
Geburt gelebt haben.*) (Spricht nicht für ein Fort- 
leben, sondern nur für ein Vorleben der Seele und 
auch dies nur in dem Falle, wenn wir die platonische 
Unterstellung der Realität und Priorität des All- 
gemeinen, der Ideen, zu teilen geneigt sind.) 

4. Das Zusammengesetzte ist auflösbar, das Ein- 
fache nicht. Das Zusammengesetzte ist ferner sicht- 
bar, das Einfache unsichtbar. Am Menschen ist nun 
der Leib sichtbar und die Seele unsichtbar. Folglich 
ist der Leib auflösbar, die Seele aber nicht.**) (Piaton 
selber läfst aber die Seele des Menschen wie die des 
Weltalls aus Teilen der Ideensubstanz und der Materie 
gemischt sein; folglich ist auch sie im Grunde zu- 
sammengesetzt und deshalb auflösbar.) 

5. Das Göttliche ist seiner Natur nach berufen 
zu herrschen, das Sterbliche beherrscht zu werden. 
Im Menschen nun ist die Seele das Beherrschende, 
der Leib das Beherrschte. Folglich ist die Seele gött- 
lich und unsterblich und nur der Leib sterblich.***) 
(Der Fehler liegt darin, dafs Pia ton „alles Göttliche 
ist herrschend" umkehrt in „alles Herrschende ist 
göttlich"; die Umkehrung durfte aber nur lauten: 
,,einiges Herrschende ist göttlich", und dafs die Seele 
zu diesem „einigen" zählt, blieb erst zu beweisen.) 



*) Phädon 72 ff. 
**) Phädon 78 ff. 
*♦♦) Phädon 80. 
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6. Den Dingen kommen ihre Eigenschaften nur 
insofern zu, als sie an den diesen Eigenschaften zu- 
grunde liegenden Ideen teilhaben. Jede Idee schliefst 
aber ihr Gegenteil aus, z. B. die Gröfse die Klein- 
heit.« Die Seele hat nun teil an der Idee des Lebens. 
Folglich ist bei ihr das Gegenteil des Lebens, der 
Tod, ausgeschlossen.*) (Piaton sieht diesen Beweis 
für entscheidend an, doch mit Unrecht. Wenn die 
Seele an der Idee des Lebens teil hat, so folgt daraus 
nur, dafs sie also lebt, nicht aber, dafs sie ewig lebt. 
Es steht und fällt überhaupt dieser Beweis mit dem 
vierten. Das Teilhaben an der Idee des Lebens be- 
ruht nämlich darauf, dafs die Seele aus ideellen und 
materiellen Teilen gemischt wurde. Dafs jedoch diese 
Mischung ewigen Bestand habe, wäre erst noch über- 
zeugend zu beweisen.) 

7. Jeder Körper hat ein ihm eigentümliches Übel, 
das zerstörend auf ihn einwirkt, so der Leib die 
Krankheit, das Getreide den Brand, das Eisen den 
Rost. Auch die Seele hat ihr Übel, die moralische 
Schlechtigkeit. Im Gegensatze zu allen andern Dingen 
wird aber die Seele von diesem gefährlichsten Feinde 
nicht getötet Folglich ist sie überhaupt unzerstör- 
bar.**) (Die Schlechtigkeit beruht aber nach Piatons 
eigener Auffassung auf mangelhafter Einsicht, auf 
einer Schwäche der Vernunft; sie ist nichts weiter als 
eine nach falschen Richtungen abgelenkte Bethätigung 



♦) Phädon 100 ff. 
*•) Staat X. 608 ff. 
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der Seele und hat also mit dem Wesen oder der 
Existenz derselben nichts zu schaffen. Folglich kann 
sie auch mit einer die Existenz des Körpers auf- 
hebenden Krankheit gar nicht verglichen werden.) 

Bezüglich der Zahl der platonischen Beweise sind 
die Gelehrten nicht einig. Manche wollen den 4, und 
5. Beweis zu einem einzigen zusammen nehmen, andere 
auch den 2. und 3.*), und ich habe vorhin auf die 
Abhängigkeit des 6. vom 4. hingewiesen, so dafs im 
ganzen nicht 7, sondern 6, beziehungsweise 4 zu zählen 
wären. Genauer betrachtet, schrumpfen aber auch 
diese 6 oder 4 Beweise zu einem einzigen zusammen, 
welcher lautet: „Das Ideelle ist das Ewige; die Seele 
ist ihrer Substanz nach ideell; folglich ist sie ewig". 
Sämtliche Argumente Piatons beruhen also letzten 
Endes auf seiner Ideenlehre. Wer diese unterschreibt, 
für den haben die obigen Beweise überzeugende Kraft; 
wer sie nicht unterschreibt, für den sind sie samt und 
sonders hinfällig. 

Zum Schlüsse mögen noch die Ansichten Piatons 
über Entstehung und Heilung der Krankheiten eine 
kurze Erwähnung finden. Er nennt drei Fälle**), in 
denen der Mensch leidend wird, i. wenn die Elemente 
Feuer, Luft, Wasser und Erde im Körper ungleich 
verteilt sind, 2. wenn die abgeleiteten Stoffe Mark, 
Knochen, Sehnen und Fleisch auf naturwidrige Weise 
entstehen oder sich verändern, 3. wenn Galle, Schleim 



*) Hermes V. 421 f. 
*♦) Timäos 81 ff. 
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und Blähungen in ihrer Bewegung gehemmt werden 
und sich stauen. Diese Unregelmäfsigkeiten bringen 
nicht blofs den Körper in Gefahr, sie führen auch 
Erkrankungen der Seele herbei, indem sie letztere 
entweder in Tollheit oder in Unwissenheit versetzen. 
Wodurch werden aber jene Störungen in unserm 
Körper hervorgerufen? Antwort: Hie und da durch 
Vererbung, meistens aber durch Fehler in der Lebens- 
weise, welche ihrerseits wieder auf Unmäfsigkeit, also 
auf einen Mangel an Einsicht jand Selbstbeherrschung 
zurückweisen. Es ist deshalb unsere Pflicht, durch 
geregelte Diät und durch harmonische Kräftigung der 
Seele sowohl als des Leibes den krankhaften Störungen 
von vornherein vorzubeugen. Zeigen sich trotzdem 
Krankheitserscheinungen, so ist der Arzt zu rufen. 
Dieser wird dann, wenn er seiner Aufgabe gewachsen 
ist, nicht blofs auf das einzelne Übel losgehen, sondern 
wie Hippokrates, das Haupt der koischen Schule, 
den ganzen Menschen nach Leib und Seele ins Auge 
fassen und den Teil vom Ganzen aus kurieren.*) 
Freilich sind die Ärzte nach Piatons Beobachtung 
fast ohne Ausnahme einer solchen philosophischen 
Auffassung ihres Berufes gar nicht fähig und werden 
deshalb öfters aufs schärfste getadelt. 

Obwohl Pia ton seinen berühmten Zeitgenossen 
Hippokrates nennt und dessen therapeutischen 
Grundsatz ausdrücklich billigt, kann ich mich doch 
nicht entschliefsen zu glauben, dafs er ihm auch seine 



♦) Phädros 270; Charmides 156 f. 
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ausgebreiteten medizinischen Kenntnisse verdanke. 
Denn überall, wo er ärztliche Prozeduren erwähnt, 
stellt er Brennen, Schneiden und Purgantien, bekannt- 
lich Lieblingsmittel der knidischen, nicht der koischen 
Schule, in den Vordergrund. Ferner weist seine Vor- 
liebe für den Dorismus und weist namentlich der 
ganze Geist seines Timäos auf eine italisch -dorische 
Quelle hin, die ebenfalls, wie sich aus der pseudo- 
hippokratischen Schrift „von den Stellen im Menschen" 
beweisen liefse, mit ^er knidischen Schule Fühlung 
hatte. Ich glaube nicht, dafs er von Hippokrates 
mehr kannte als dessen Hauptschrift „über Luft, 
Wasser und Gegenden". Ebenso ist die Annahme 
unrichtig, dafs Pia ton auf die späteren Ärzte einen 
besonderen Einflufs ausgeübt habe. Dazu war schon 
sein ganzes System nicht angethan. Was an diesem 
vielgeglaubten Einflüsse ist, beschränkt sich meines 
Erachtens auf die Thatsache, dafs der Schriftsteller, 
der uns die pseudohippokratischen Bücher „Gesetz", 
„von der Kunst" und „von der alten Arzneikunst" 
schenkte, an ihn anknüpfte. 



VI. Piatons ethische und religiöse 

Vorstellungen. 

I. Nach dem Vorgange des Sokrates stimmten 
alle späteren griechischen Philosophen darin überein, 
dafs nur der Besitz des wahrhaft Guten ein Glück 
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für uns sei und dafs man, um dieses Glückes teil- 
haftig zu werden, tugendhaft leben müsse. Auch 
Pia ton teilt diese Anschauung und wir haben schon 
im dritten Abschnitte gesehen, welch beherrschende 
Stellung er im Reiche der Ideen dem Begriffe des 
Guten zuweist. Allein so entschieden er das Gute 
als alleiniges Ziel unseres sittlichen Handelns hoch- 
hält, so wenig scheint er in der Frage, worin dieses 
Gute eigentlich bestehe, mit sich selber einig zu sein. 
Wenigstens laufen in seinen Schriften zwei wesentlich 
verschiedene Anschauungen ziemlich unvermittelt neben- 
einander her. 

Nach der einen Auffassung hat die präexistente 
Seele im Anblick der ewigen Ideen ein seliges Leben 
geführt und ist auch im irdischen Dasein nur inso- 
weit glücklich, als sie sich zur Ideenschau wieder zu 
erheben vermag. Die Ideenschau wäre sonach das 
sogenannte „höchste Gut". Um in den Besitz dieses 
Gutes zu gelangen, müfsten wir unser ganzes Leben 
der Philosophie widmen; denn nur sie führt uns über 
die trügerische Sinneswahrnehmung und Vorstellung 
hinaus in das Gebiet des wahrhaft Seienden und seiner 
beseligenden Erkenntnis. Diese wissenschaftliche Er- 
hebung wäre aber wieder nur dadurch möglich, dafs 
wir uns von den sinnlichen Anhängseln des Daseins, 
also von unserer Leiblichkeit, möglichst losmachten; 
denn der Leib ist, wie wir im vorigen Abschnitte 
sahen, ein Übel, ein Gefängnis, ja ein Grab für den 
unsterblichen Seelenteil und es kann sich letzterer nur 
in dem Mafse seinem wahren Glücke nähern, als er 



- 7S - 

die Fesseln der Leiblichkeit abwirft. Das tugendhafte 
Leben bestünde folglich, mit andern Worten gesagt, 
in der Zurückziehung aus dem Zeitlichen oder, wie 
Piaton selbst es bezeichnet, im Sterbenwollen. 

Piaton war jedoch viel zu sehr Grieche, als dafs 
er sich bei dieser zur christlichen Askese führenden 
Einseitigkeit hätte beruhigen können. Überdies hat 
ja die sinnliche Welt auch innerhalb seines eigenen 
Systems einen gewissen Wert; denn sie giebt zwar 
das Sein der Idee nur getrübt und im Schatten wieder, 
aber sie allein ist es auch, die unsere suchende Seele 
zu der bei unserer Geburt entschwundenen Erkenntnis 
dieses Seins wieder hinleitet. Ist aber das Sinnliche 
nicht ohne alle Berechtigung, so ist es auch das Lust- 
gefühl nicht, das auf der Grundlage des Sinnlichen 
in uns erregt wird. Folglich kann das höchste Gut 
nicht in der Ideenschau oder im Wissen allein be- 
stehen, sondern nur in einer vernünftigen Mischung 
des Wissens und der Lust. Durch diese Mischung 
ergeben sich aber nach Pia ton fünf Gesichtspunkte, 
nämlich i. die Teilnahme am Mafs vollen an sich, 
2. die Verwirklichung dieses Mafsvollen im Leben oder 
das Schöne, 3. die Vernunft und Einsicht, 4. die ein- 
zelnen Wissenschaften und Künste, 5. die reinen Lust- 
gefühle. 

Das Mittel, um in den Besitz dieses fünfteiligen 
Gutes zu gelangen, ist die Tugend, die ihrem Wesen 
nach nichts anderes ist als die innere Harmonie, Ge- 
sundheit, Schönheit und Tüchtigkeit der Seele. Die 
an sich einheitliche Tugend zerfallt aber bei näherer 
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Betrachtung in vier Kardinaltugenden. Wenn näm- 
lich die Seele in der That harmonisch gestimmt ist, 
wird I. die Vernunft ihre Führerrolle richtig durch- 
führen und das ist „Weisheit", wird 2. der Mut an 
dem, was die Vernunft als zu fürchten oder nicht zu 
fürchten bezeichnet, festhalten und das ist „Tapfer- 
keit", wird 3. die Begierde sich dem herrschenden 
Seelenteil willig unterordnen und das ist „Selbst- 
beherrschung", wird endlich 4. jeder einzelne Seelen- 
teil, um den Einklang des Ganzen zu ermöglichen, 
sich genau auf die ihm obliegende Verpflichtung be- 
schränken und das ist „Gerechtigkeit". 

Der unsterbliche Seelenteil ist von der obersten 
Gottheit, der mutartige wie der begehrliche von den 
Gestirngöttern geschaffen worden; die Gestirngötter 
haben dann auch die drei Teile zu einem Ganzen 
vereinigt und mit Fleisch umgeben. Man sollte so- 
nach denken, dass die Harmonie der Seelenteile, also 
die Tugend, von vornherein gesichert wäre. Dem ist 
aber, wie wir aus dem vorigen Abschnitt wissen, nicht 
so. Das Unsterbliche wird vielmehr durch seine Ver- 
einigung mit dem Sterblichen verwirrt und kann erst 
allmählich zum vollen Bewufstsein und zur Ausübung 
seiner Führerrolle gelangen. Wie wird nun aber dieses 
erreicht und also die Harmonie der Seele oder die 
Tugend erzeugt? Auf diese Frage antwortete Pia ton 
in seinen früheren Jahren mit Sokrates: Nur durch 
Einsicht und Wissen; wer ohne Einsicht recht han- 
delt, ist noch nicht tugendhaft; Tugend und Wissen 
bedingen sich gegenseitig, ebenso wie Schlechtigkeit 
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und Nichtwissen im Grunde das Gleiche sind. Allein 
mit der Zeit ging Piaton über Sokrates hinaus, 
indem er neben dem Tugenderwerbe durch Wissen noch 
einen solchen durch blofse Übung gelten liefs und 
also der gewöhnlichen, unphilosophischen oder bürger- 
lichen Tugend neben der höheren, philosophischen 
eine gewisse Berechtigung zuerkannte. Jene un- 
philosophische, durch blofse Angewöhnung erworbene 
Tugend bietet zwar keinerlei Bürgschaft für ihre 
Dauer; es genügen Kleinigkeiten, um sie über den 
Haufen zu werfen; sie hält auch diejenigen, welche 
durch sie selig geworden sind, nicht ab, beim Wieder- 
eintritt in einen sterblichen Leib gelegentlich die 
gröfsten Mifsgriffe zu begehen. Allein sie ist immer- 
hin eine wertvolle Vorstufe der philosophischen, auf 
klarer Einsicht beruhenden Tugend und kann nament- 
lich bei der Erziehung unserer Kinder nicht entbehrt 
werden. Sie ist die Moralität des grofsen Haufens 
und es läfst Piaton selbst die späteren Regenten des 
Staates durch sie hindurch gehen, um sie dadurch 
auf ihr Herrscheramt vorzubereiten. 

Wenn die Glückseligkeit lediglich an den Besitz 
der Tugend geknüpft ist, die Menschheit aber aus 
guten, minder guten und ganz schlechten Individuen 
besteht, so liegt auf der Hand, dafs das Glück auf 
Erden sehr ungleich verteilt sein mufs, Pia ton unter- 
scheidet*) neun Stufen des sittlichen Verhaltens und 
folglich auch neun Stufen der sittlichen Vergeltung. 



*) Phädros 248. 
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Auf der obersten Stufe steht selbstverständlich der 
Philosoph; denn er als Generalpächter der Einsicht 
ist für Piaton wie für sämtliche Sokratiker der In- 
begriff aller denkbaren Vollkommenheiten. Dann folgen 
nach unten 2. die Könige, 3. die Staatsbeamten, 4. die 
Ärzte, 5. die Priester und Wahrsager, 6. die Dichter, 
7. die Handwerker und Bauern, 8. die Sophisten, 9. die 
Tyrannen. Den äufsersten sittlichen Gegensatz bilden 
also Philosoph und Tyrann. Aber Pia ton begnügte sich 
nicht damit, auf den einen alle Tugend und alles Glück 
und auf den andern alle Schlechtigkeit und alles Elend 
zu häufen; er suchte den Gegensatz auch zahlenmäfsig 
zu bestimmen und fand*), dafs der Philosoph genau 
729 mal glücklicher sei als der Tyrann! Die Zahl 
729 ist der Kubus von 9. Es scheint sonach, dafs 
Pia ton zu seinen Wertbestimmungen kam, indem er 
die Sprossenzahl, die auf der sittlichen Stufenleiter 
jedem zukommt, in den Kubus erhob. Es müssen 
sich also die Glückssummen der 9 ethischen Repräsen- 
tauten verhalten wie die Kuben der Ordnungszahlen^ 
in denen sie vorhin aufgezählt worden sind. Setzen 
wir mit andern Worten die Glückssumme des Philo- 
sophen gleich I, so ist der König 8 mal, der Staats- 
diener 27 mal, der Arzt 64 mal, der Priester 125 mal, 
der Poet 216 mal, der Handwerker und Bauer 343 
mal, der Sophist 512 mal und der Tyrann also 729 
mal weniger glücklich als der Philosoph! Dürften wir 
annehmen, dafs Piaton dieses Fündlein auch an der 



♦) Staat IX. 587. 
Weygoldt, Philosophie Piatons. 
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Tafel des Dionysios zum besten gab, so könnte 
uns freilich die üble Laune des Herrn Tyrannen nicht 
sehr in Erstaunen setzen. 

2. Mit den ethischen Vorstellungen Piatons sind 
die religiösen aufs innigste verwandt. 

Alles höhere Sein ist nach Pia ton in den Ideen 
beschlossen. Das Ideelle ist deshalb zugleich das 
wahrhaft Göttliche. Es ist sachlich ganz dasselbe, 
ob die sichtbare Welt ein Abbild der Ideen oder der 
„ewigen Götter" genannt wird, ob wir sagen, die Idee 
spiegle sich in den Dingen oder das Göttliche 
schimmere durch das Zeitliche hindurch. Das An- 
schauen der Ideen ist nichts anderes als eine Ver- 
senkung ins Göttliche und die Flucht aus dem Sinn- 
lichen ist nur die Kehrseite unsers Strebens nach 
„Verähnlichung mit Gott". Die wahre Religion ist 
folglich mit der wahren Philosophie identisch; der 
Philosoph ist der „Göttliche", der wahrhaft Fromme 
und Tugendhafte, dem dereinst „zum Geschlechte der 
Götter zu gelangen" vergönnt ist.*) 

Das Göttliche stellt sich aber als eine Vielheit 
höherer Wesen dar. Wenn nämlich das Ideelle über- 
haupt göttlich ist, müssen zunächst sämtliche Ideen 
als Götter bezeichnet werden. Sodann spricht Piaton 
auch noch von sichtbaren und gewordenen Göttern. 
Er versteht darunter in erster Reihe das Ganze der 
sichtbaren Welt oder den Kosmos, weil dieser mit 
einer vernünftigen, unsterblichen Seele begabt sei und 



♦) Timäos 37; Theätetos 176; Phädon 82. 
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die vollkommenste Gestalt habe. In zweiter Reihe 
gehören die Gestirne hierher, weil in ihnen die Ver- 
jiunft des Kosmos ihren Hauptsitz hat und weil sie 
nach Gestalt und Bewegung dem Kosmos am ähn- 
lichsten sind. Endlich spricht Pia ton noch von Da« 
monen, die zwischen den Gestirngöttern und Menschen 
in der Mitte stehen und also den Himmel mit der 
Erde verbinden. 

Hoch über allen diesen Wesen thront aber die 
Idee des Guten als oberste Gottheit. Sie ist unsicht- 
bar und so unendlich erhaben, dafs sie für die mensch- 
liche Vernunft nur äufserst schwer zu ergründen und 
noch schwerer sprachlich nahezulegen ist. Sie hat 
nicht blofs die sichtbare Welt und was sie umschliefst 
ins Dasein gerufen; auch im Reiche der Ideen kommt 
ihr eine einzigartige Stellung zu. Sie ist hier das, 
was in der sichtbaren Welt die Sonne ist. Wenn wir 
zur Nachtzeit einen Gegenstand betrachten, so zeigt 
er nur ganz unbestimmte Umrisse; fallt aber der 
Sonnenstrahl darauf, so erscheint er wie plötzlich ins 
Dasein gezaubert und wir vermögen ihn unschwer zu 
erkennen. Ganz dasselbe, ja noch mehr als dies, 
leistet in der Ideenwelt die Idee des Guten. Durch 
sie wird allen übrigen Ideen „nicht nur Erkennbar- 
keit, sondern auch Sein und Wirklichkeit zuteil"; „sie 
selbst aber ragt an Hoheit und Macht weit über die 
Wirklichkeit hinaus".*) 

Auf diese oberste, noch über dem Sein stehende 



*) Staat VI. 509. Vgl. oben S. 43. 
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Gottheit häuft nun Pia ton alle jene Eigenschaften, 
die nur ein geläuterter Monotheismus dem höchsten 
Gegenstande seiner Verehrung beizulegen gewohnt ist, 
Sie lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit als Inbegriff aller 
Schönheit und Vollkommenheit. Sie ist unveränder- 
lich; denn wollte sie sich verändern, so müfste dies 
notwendig zum Besseren oder zum Schlechteren hin 
sein; beides ist bei der schlechthin vollkommenen 
Gottheit aber undenkbar, Sie ist allmächtig; denn 
sie hat die Welt erschaffen und keine andere Schranke 
ihres Wirkens gefunden als die im Nichtsein gegebene 
Notwendigkeit. Sie ist allwissend, weil ihr selbst das 
Geringste -nicht entgeht, all weise, weil sie die Welt 
aufs zweckmäfsigste eingerichtet hat. Sie ist von un- 
erschöpflicher, nie fehlender Güte und hat nichts zu 
thun mit jenem Neide, den der Grieche an den Be- 
wohnern des Olympos fürchtet. Sie ist wahrhaftig 
und deshalb weit entfernt von den Lügen, welche die 
Dichter den Volksgöttern in den Mund gelegt haben, 
Sie ist endlich gerecht; denn sie übt zeitliche und 
ewige Vergeltung an den Bösen, verläfst aber den- 
jenigen nicht, der sich ernstlich bestrebt, ihr ähnlich 
zu werden. Ja wir dürfen glauben, „dafs dem ge- 
rechten Manne, wenn er in Armut, Krankheit oder andere 
Übel gerät, selbst diese scheinbaren Übel schliefslich 
zum Heile ausschlagen müssen, sei es bei seinen Leb- 
zeiten, sei es nach seinem Tode".*) 

Die heitere Götterwelt der Griechen hat im Systeme 



♦) Staat X. 613. 
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Piatons eigentlich keine Stelle. „Über diese Wesen 
zu sprechen und ihre Entstehung zu erkennen", meint 
der Philosoph, „übersteige die menschlichen Kräfte; 
man müsse deshalb denjenigen glauben, welche vor- 
dem darüber gesprochen haben, da sie ja nach ihrer 
eigenen Aussage Abkömmlinge der Götter gewesen 
seien und folglich ihre Vorfahren wohl am besten 
gekannt haben werden".*) Aber die Ironie, mit der 
er dies sagt, beweist hinlänglich, dafs es ihm auch 
mit dem „Glauben" an diese Götter nicht ernst ist 
Gleichwohl tritt er nirgends polemisch gegen sie auf, 
ja er hält ihre Verehrung für notwendig, um die 
staatliche Ordnung aufrecht zu erhalten und um die 
Jugend, der man zuerst „Märchen" bieten müsse, auf 
naturgemäfse Weise zur Wahrheit zu erziehen.**) 



VII. Der platonische Idealstaat. 

Dem modernen Bewufstsein erscheint das Indi- 
viduum als das Ursprüngliche, das Gemeinwesen als 
das Abgeleitete. Der Grieche hält umgekehrt den Staat 
für das Erste und Wesentlichste und den einzelnen nur 
für einen Teil des Staates. „Das Gefühl der politischen 
Gemeinschaft ist in ihm so stark, die Idee der Persön- 
lichkeit tritt dagegen so entschieden zurück, dafs er 



*) Timäos 40. 
*♦) Staat II. 377 ff. 
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sich ein menschenwürdiges Dasein überhaupt nur im 
Staate zu denken weifs. Er kennt keine höhere Auf- 
gabe als die politische, kein ursprünglicheres Recht 
als das des Ganzen. Der Staat, sagt Aristoteles, 
sei seiner Natur nach früher als die einzelnen. Hier 
wird daher der Person nur so viel Recht eingeräumt, 
als ihre Stellung im Staate mit sich bringt: es giebt, 
streng genommen, keine allgemeinen Menschenrechte, 
sondern nur Bürgerrechte, und mögen die Interessen 
der einzelnen vom Staate noch so tief verletzt werden, 
wenn das Staatsinteresse dies fordert, können sie sich 
nicht beklagen."*) Auch Piaton teilt diesen Stand- 
punkt. Es darf uns deshalb nicht wunder nehmen, 
wenn er trotz seiner persönlichen Abneigung vor 
Ämtern und Würden sich dennoch angelegentlichst 
mit Verfassungsfragen beschäftigt, ja wenn seine 
Staatslehre geradezu den Hauptteil seiner gesamten 
Ethik bildet. 

Er hat seine politischen Anschauungen in drei 
Schriften niedergelegt, im Staatsmann, im Staat und 
in den Gesetzen. Staatsmann und Staat sind der 
Hauptsache nach vor dem Mifserfolge der zweiten 
sizilischen Reise verfafst worden. Sie schildern die 
nach Pia ton s Ansicht allein vernünftigen sozialen 
Ordnungen oder den sogenannten Idealstaat, Es sei 
verstattet, Zweck und Einrichtungen dieses Idealstaates 
in folgendem näher darzulegen. 

Im goldenen Zeitalter, setzt unser Philosoph wie 
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Später Rousseau voraus, gab es noch keine Übel. 
Die Menschen lebten bedürfnislos in den Tag hinein; 
das Klima gestattete ihnen nackt zu gehen; der 
grüne Rasen war ihr Lager, des Baumes Frucht ihre 
Nahrung; die Gottheit selber verkehrte unter ihnen 
und behütete sie wie der Hirte seine Herde. Allein 
die Zeiten verschlechterten sich; die Natur kam weniger 
freundlich entgegen und die Bedürfnisse wuchsen. Man 
hatte jetzt Kleider und Wohhungen nötig, ferner eine 
kräftigere Nahrung, deren Erwerb mit Mühe und 
Nachdenken verbunden war. Die Menschen mufsten 
sich deshalb enger aneinander anschliefsen, die Rechte 
der einzelnen zugunsten der Gesamtheit beschränken 
und eine Teilung der Arbeit einführen in der Art, 
dafs der eine Schuhe für alle machte, der andere 
Häuser baute, der dritte das Feld bestellte. So kam 
es schliefslich zu allen den sozialen und politischen 
Einrichtungen, deren wir uns heute erfreuen und 
deren Zweck es ist, das Wohl und die Glückselig- 
keit des Ganzen und damit auch der einzelnen mög- 
lichst zu sichern. 

Allein der Staat ist nicht blofs ein notwendiges 
Übel, ein Auskunftsmittel für die Bedürfnisse des ge- 
meinen Lebens, er ist zugleich die Verkörperung einer 
hohen sittlichen Idee. Der Mensch ist durch die 
Natur seiner Seele wie durch den Willen der Gott- 
heit zu einem vernünftigen, tugendhaften Leben ver- 
pflichtet. Er wird aber zur Vernunft und Tugend 
nicht gelangen, wenn ihn nicht andere dazu erziehen, 
und er wird nach genossenem Unterricht darin nicht 
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beharren, wenn nicht sein Leben ringsum mit tausend 
Anreizen zum Guten umgeben ist. Dies alles kann 
aber nur in einem wohlgeordneten Staatsganzen ge- 
boten werden. Der Staat ist daher im besten Sinne 
des Wortes eine Erziehungsanstalt für seine Bürger. 
Es würde wenig besagen, wenn sich der staatliche 
Zwang darauf beschränken wollte, den Wohlstand, 
die Freiheit und Eintracht seiner Bürger zu schützen; 
denn das sind an sich weder Güter noch Übel. Die 
Bürger aber zur Weisheit, Einsicht, Wissenschaft und 
damit zur wahren Tugend angeleitet zu haben, ist 
der Triumph einer wirklich höheren Staatskunst. 

Wer ist aber befähigt, ein Staatswesen nach solchen 
Grundsätzen zu lenken? Antwort: nur wer selbst 
zur Tugend und Wissenschaft erzogen ist, also der 
Philosoph. Soll das Glück der Bürger fest begründet 
sein, so müssen Tugend und Einsicht die Throne 
zieren. Wo ihnen die Führerrolle nicht übertragen 
ist, dürfen wir keinerlei Heil für das Ganze erwarten. 
„Wenn nicht die Philosophen Könige werden oder 
die, welche wir jetzt Könige und Herrscher nennen, 
echte und gründliche Philosophen und also die staat- 
liche Gewalt und die Philosophie in einer Hand ruhen, 
giebt es keine Erlösung vom Elend für die Staaten 
und auch nicht für die Menschheit."*) 

Der Herrschaft der Philosophie stehen freilich 
grosse Schwierigkeiten entgegen. Einerseits hat der 
Philosoph weder Zeit noch Lust, „auf die Geschäfte 
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der Menschen zu achten, sich mit ihnen herumzu- 
schlagen und sich dadurch Hafs und Feindschaft zu- 
zuziehen, sondern nur Lust, seinen Blick auf das zu 
lenken, was festgefügt und ewig ist und wo man 
Unrecht weder ausübt, noch von anderen erleidet."*) 
Andrerseits findet ihn die Menge zu unpraktisch, als 
dafs sie ihn zum Gebieter haben möchte. Weil er 
nämlich stets in höheren Regionen schwebt, weifs 
er zuweilen in den nächstliegenden Fragen nicht Be- 
scheid. Er findet nicht Worte, wenn der Pöbel 
schimpft; er ist unklug genug, um ernsthaft zu lachen, 
wenn er prahlen hört; spricht man von Tyrannen, so 
denkt er an Rinderhirten, die viele geduldige Schafe 
zu melken haben und deshalb nicht Mufse finden, sich 
mit Edlerem zu befassen; der gröfste Länderbesitz er- 
scheint ihm unbedeutend, weil er die ganze Erde im 
Auge zu haben gewohnt ist; den Ahnenstolzen hält 
er für einen Schwachkopf, weil ihm selbst ja wohl 
bekannt ist, dafs jeder von uns Myriaden von Ahnen 
hat. Kurz, überall stöfst er an und es geht ihm wie 
dem Milesier Thaies, der über seinen astronomischen 
Beobachtungen in einen Brunnen fiel und sich von 
einem thrakischen Mädchen verspotten lassen mufste, 
dafs er zu wissen begehre, was am Himmel ist, wäh- 
rend ihm unbekannt sei, was vor den Füfsen liegt.**) 
Bei dieser Sachlage bleibt nur Zwang übrig und 
zwar gegen beide Teile. Wenn die Philosophen die 
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höchste Stufe der Erkenntnis erklommen haben und 
im Anblicke der idealen Wesenheiten allzulange ver- 
harren mochten, so müssen sie eben genötigt werden, 
von Zeit zu Zeit auf die prosaische Erde herabzu- 
steigen und an den Mühsalen wie an den Ehren ihrer 
Mitmenschen teilzunehmen. Ebenso mufs die wider* 
strebende Menge mit unnachsichtigster Strenge zum 
Gehorsam hingeleitet werden. Die Gründer des Ideal- 
staates handeln am klügsten , wenn sie sämtliche 
Personen, die das zehnte Lebensjahr überschritten 
haben, einfach auswandern lassen und aus den Kin- 
dern unter zehn Jahren sich die späteren Staatsbürger 
eigens heranziehen« Sollte später auch von diesen 
einer oder der andere sich unbotmäfsig zeigen, so 
wäre mit Verbannung, Achtserklärung oder gar Todes- 
strafe gegen ihn vorzugehen. 

Es kommt bei der Gründung des Idealstaates 
überhaupt nur auf das Eine an, dafs die Philosophen 
herrschen, die übrigen aber blind gehorchen. Wie 
jene herrschen, ob streng oder nachsichtig, ob 
mit oder ohne Gesetz, ob mit Zustimmung der 
Bürger oder ohne sie, ob mit äufserem Pompe oder 
in Dürftigkeit, das alles ist von vornherein völlig 
gleichgültig. Das Nähere wird sich schon von selbst 
ergeben. Wie zu einem wohlgeordneten Herdenbesitz 
zwei Dinge gehören, nämlich Schafe und Wächter, 
und zu letzteren abermals zwei, nämlich Hirten und 
Hunde, so werden sich auch im Musterstaate drei 
Menschenklassen ausscheiden, Unterthanen, Herrscher 
und Vollzugsbeamte, Da letztere aber nicht blofs 
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gegen straffällige Bürger, sondern auch gegen äufsere 
Feinde da sind, so decken sich diese drei Klassen 
mit dem, was man im Mittelalter Nährstand, Wehr- 
stand und Lehrstand zu nennen pflegte. 

Die drei Stände Piatons erinnern an seine drei 
Seelenvermögen. Der Vernunft entspricht der Lehr- 
stand, dem mutigen Seelenteile der Wehrstand und 
dem begehrlichen der Nährstand, Auch die Kardinal- 
tugenden haben die drei Stände mit den drei Seelen- 
teilen gemein. Die Tugend des Lehrstandes ist die Weis- 
heit, die des Wehrstandes die Tapferkeit und die des 
Nährstandes die Selbstbeherrschung. Wie aber im 
einzelnen Menschen die normale Beschaffenheit des 
Ganzen nur dann gesichert ist, wenn jeder Seelenteil 
die ihm zukommende Aufgabe voll und ganz erfüllt 
und sich keinen Übergriff in den Bereich des andern 
erlaubt, so liegt auch für den Staat alles Heil in der 
Selbstbeschränkung der drei Stände. Der Nährstand 
hat lediglich Ackerbau und Gewerbe zu treiben und 
sich um politische Fragen nicht im mindesten zu 
kümmern; der Kriegerstand hat lediglich auf die Ver- 
teidigung bedacht zu sein, der Lehrstand lediglich 
auf die Regierung und, wenn Mufse eintritt, auf die 
Ideenschau. Thut in dieser Weise jeder seine Pflicht, 
so ist auch die oberste Tugend des Gemeinwesens 
garantiert, die Gerechtigkeit. 

Ist der Staat gegründet und die Scheidung der 
Stände vollzogen, so haben die Wächter alle Hebel 
in Bewegung zu setzen, um fort und fort möglichst 
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tüchtige Bürger nachzuziehen. Piaton macht in 
dieser Hinsicht Vorschläge, die von jeher das gröfste 
Befremden erregt haben. Doch gelten sie nur den 
beiden oberen Ständen; der Nährstand oder das ge- 
wöhnliche Volk, dem er nichts Höheres zutraut und 
dessen Beschäftigung er nach echt griechischer Art 
als banausisch verachtet, bleibt sich selbst überlassen. 
Die beiden oberen Stände leben in Weibergemein- 
schaft, doch unter Staatsaufsicht. Die Wächter setzen 
fest, wie viele Kinder im Jahre gezeugt werden müssen, 
damit das Gemeinwesen nicht über Gebühr vergröfsert 
oder verringert werde. Sie lassen ferner nur Männer 
vom 30. bis 55. und nur Frauen vom 20. bis 40.^Lebens- 
jahre zur Begattung zu. Sie bestimmen endlich, mit 
wem sich der Zeugungslustige jedesmal vereinigen 
darf. Da freilich in letzterer Hinsicht direkte Vor- 
schriften nicht statthaft sind, so lassen sie das Los 
entscheiden, lenken dasselbe aber so, dafs sie, ohne 
den Argwohn der Getäuschten zu erregen, doch ihre 
Absicht erreichen. Diese Absicht geht darauf hinaus, 
dafs nur körperlich und geistig gesunde Personen sich 
begatten, schwächliche aber ausgeschlossen bleiben. 
Um zugleich eine richtige Mischung der Tempera- 
mente zu erzielen, werden sie in der Regel nicht 
Tapfere mit Tapferen und Besonnene mit Besonnenen, 
sondern Tapfere mit Besonnenen zusammenbringen; 
denn die Häufung gewisser Eigenschaften führt zu 
Einseitigkeiten, die dem Gemeinwesen mit der Zeit 
gefahrlich werden müssen. Kommen trotz aller Vor- 
sicht dennoch unstatthafte Vermischungen vor, so 
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mufs die Frucht abgetrieben oder nach der Geburt 
ausgesetzt werden. 

Die Kinder y welche leben dürfen, werden sofort 
nach der Geburt den Müttern abgenommen und be- 
sonderen, vom Staate bestellten Wärterinnen über- 
geben* Sie gehören von diesem Augenblicke an ledig- 
lich dem Staate, und es wird dieser in seinem eigenen 
Interesse dafür sorgen, dafs weder die Kinder ihre 
Eltern, noch diese ihre Kinder je wiedererkennen. 
Dieses Nichtkennen wird nämlich zur Folge haben, 
dafs die Erwachsenen sich aller Unmündigen liebevoll 
annehmen und dafs letztere alle bejahrten Personen 
wie Eltern verehren. Die Erziehung ist gemeinsam 
und öffentlich. Die wichtigsten Erziehungsmittel sind 
Gymnastik und Musik. Die Gymnastik hat den Körper 
auszubilden, aber nicht einseitig, wie es leider mit 
Rücksicht auf die Wettkämpfe so oft geschieht; denn 
alles Athletentum macht schlafsüchtig und geistig 
stumpf. Sie mufs vielmehr die harmonische Entwick- 
lung aller Körperteile ins Auge fassen, damit ein 
wahrhaft gesundes und zugleich kriegstüchtiges Ge- 
schlecht heranwachse. Dafs in den jetzigen Gemein- 
wesen Ärzte nötig sind, kommt nur daher, weil die 
öffentliche Erziehung im Argen liegt. Wollte man 
die Gesunden zu einer richtigen Gymnastik anhalten, 
die Siechen aber mitleidlos ihrem Schicksale über^ 
lassen, so würden die Söhne des Asklepios mit ihren 
Mittelchen bald überflüssig werden. 

Noch wichtiger als die Gymnastik ist die Musik 
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und die mit ihr verwandte Dichtkunst. Wie das 
Turnen auf den Leib, so wirken diese auf die Seele 
bildend und veredelnd ein. Sie sind die Grundlagen 
aller höheren Gesittung, ohne sie ist ein schönes Ge- 
meinwesen gar nicht denkbar. Aber die Musik mufs 
ernst sein und die Dichtkunst im Dienste der keu- 
schesten Wahrheit stehen. Melodien, welche verweich- 
lichen, und Gedichte, welche, wie die homerischen, 
von den Göttern allerlei Thorheiten und selbst Lügen 
erzählen, sind im Musterstaate unbedingt ausgeschlossen. 
Ebenso bedürfen alle übrigen Künste der strengsten 
Kontrolle, weil schlechte Erzeugnisse die Sitten unter- 
graben und den Sinn für das Schöne, diese erste 
Voraussetzung eines höheren Lebens und Strebens, 
zerstören. 

Für den Wehrstand genügt diese gymnastisch- 
musische Schulung; die Glieder des Lehrstandes müssen 
weitergeführt werden. 

Wer dereinst mitregieren will, mufs eine besondere 
Lernbegierde und zugleich eine ausgezeichnete Be- 
gabung zeigen. Ein Staatswesen krankt, wenn denk- 
träge Durchschnittsköpfe höhere Beamten werden 
können; im platonischen Musterstaate sind deshalb 
die Leiter des Ganzen zugleich dessen bevorzugteste 
Köpfe. Wer sich philosophischer Einsicht fähig zeigt 
und zugleich von lauterem Wahrheitsstreben erfüllt 
ist, wird im 20. Lebensjahre ausgesondert, von den 
schwereren, schläfrig machenden Turnübungen ent- 
bunden und in den mathematischen Disziplinen unter- 



- 95 — 

richtet y doch so, dafs sein geistiges Auge nicht am 
einzelnen haften bleibt, sondern immer mehr an den 
Überblick des Ganzen gewöhnt wird. Genügt einer 
auch hierin, so wird er vom 30, bis 35. Lebensjahre 
in die Philosophie, also in die Wissenschaft der Ideen 
und des ewigen Seins, eingeführt. Nach Abschlufs 
dieses Lehrganges treten die Kandidaten in ver- 
schiedene Militär- und Civilstellen ein, um die Staats- 
verwaltung praktisch kennen zu lernen. „Wenn sie 
dann 50 Jahre alt geworden sind, so mufs man die- 
jenigen, welche in jeder Hinsicht sowohl in der Praxis 
wie in den Wissenschaften die Probe gehalten und 
sich ausgezeichnet haben, endlich zum Höchsten führen 
und sie veranlassen, den Lichtstrahl ihrer Seele nach 
dem allen Dingen Licht spendenden Urlichte hinzu- 
lenken, um, wenn sie die Idee des Guten geschaut 
und sich ein Beispiel daran genommen haben, das 
Gemeinwesen, die Bürger und sich selbst danach zu 
bessern und zu heben. Die meiste Zeit werden sie 
dabei der Philosophie widmen; wenn aber die Reihe 
an einen kommt, wird er sich den Mühen der Staats- 
geschäfte unterziehen und des öffentlichen Wohles 
halber ein Amt annehmen, nicht weil dies für ihn 
angemessen wäre, sondern weil es notwendig ist. 
Und wenn sie immer wieder andere zu ihresgleichen 
herangebildet und dem Staate an ihrer Stelle andere 
Wächter geliefert haben, werden sie nach den Inseln 
der Seligen kommen und daselbst wohnen. Der Staat 
aber wird ihnen auf öffentliche Kosten Denkmäler 
und Opfer widmen gleichwie höheren Wesen, falls 
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nämlich die Pythia zustimmt; wenn nicht, so doch 
wie glückseligen und göttlichen."*) 

Sollen aber die Herrscher und Krieger nur dem 
öffentlichen Wohle dienen, so müssen sie von allen 
Privatinteressen möglichst losgelöst sein. Sie leben 
deshalb, wie schon erwähnt wurde, ohne geregelte 
Ehe in Weibergemeinschaft. Sie halten ferner wie 
ihre Übungen so auch ihre Mahlzeiten gemeinsam 
(Syssitien). Keiner hat eine Wohnung oder eine Vor- 
ratskammer, in die nicht jeder andere, wann es ihm 
beliebt, eintreten dürfte. Keinem ist erlaubt, Gold 
oder Silber oder sonst etwas zu besitzen; die Wächter 
kämen sonst in Gefahr, den dritten Stand, den sie 
nur regieren und schützen sollen, für sich auszubeuten 
und dadurch Verwirrung in das Gemeinwesen hinein- 
zutragen. Ihre Bedürfnisse werden vom dritten Stande 
bestritten, der ihnen zur Belohnung ihres Wächter- 
dienstes liefert, was sie nötig haben. 

Aber Piaton redet nicht blofs dem Kommunis- 
mus, sondern auch der Frauenemanzipation das Wort. 
Die Natur, so schliefst er, fragt bei der Verteilung 
der Talente nicht nach dem Geschlechte. Die Frauen 
sind deshalb von Natur so gut wie die Männer 
zu allen Berufsarten berechtigt und der Staat mufs 
sie heranziehen, soweit die Schranken ihres Geschlechtes 
dies irgend gestatten. Sie können Turnlehrer, Ton- 
künstler, Aufsichtsbeamte, ja sogar Krieger werden^ 
nur wird man sie vorsichtshalber in der Schlacht nicht 

•) Staat VII. 540. 
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ins Vordertreffen stellen dürfen. Können sie aber alles 
werden, so müssen sie auch die gleiche Schule durch- 
machen wie die Männer. Besondere höhere Töchter- 
schulen mit eigenen Speziallehrplänen giebt es im pla- 
tonischen Staate nicht. Die Mädchen müssen sogar 
turnen wie die Jünglinge, ja sie müssen sich dabei 
wie diese entkleiden. Wer dies lächerlich finden wollte, 
wäre nach Piatons Meinung selber ein lächerlicher 
Mensch; denn er hätte vergessen, dafs nur das Nütz- 
liche schön, alles Hinderliche und Schädliche aber 
häfslich ist und dafs es für Tugendhafte keine Blöfse 
giebt. 

Die Einrichtungen des platonischen Staates mögen 
auffallend erscheinen; sie hatten jedoch im Altertum 
sehr weitgehende Analogien, nämlich in Sparta. Wie 
bei Pia ton die Glieder des Nährstandes, so blieben 
in Sparta die Periöken und Heloten so ziemlich sich 
selbst überlassen. Sie allein trieben Ackerbau und 
Gewerbe; die Herrschaft dagegen war ein Vorrecht 
bestimmter Geschlechter, der Spartiaten, denen unbe- 
dingt gehorcht werden mufste. Die Erziehung der 
Spartiaten war wie die der platonischen Wächter 
völlig Sache des Staates und wurde mit dem gröfsten 
Gewichte behandelt. Gymnastik und Musik waren 
auch hier die wichtigsten Erziehungsmittel. Jene sah 
es wie bei Piaton besonders auf kriegerische Tüchtig- 
keit ab und erstreckte sich auch auf die Mädchen, 
die sich dabei ein einem Grade entblöfst zeigten, der 
heute das gröfste Ärgernis erregen würde. Die Musik 
hatte, wie auch Piaton fordert, einen durchweg 

Weygoldt, Philosophie Piatons. 7 
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ernsten, strengen Charakter und es ist bekannt, dals 
gegen Musiker und Dichter, die leichte Ware ein- 
zuführen versuchten, strafend vorgegangen wurde. 
Schwächliche Kinder wurden im Taygetos ausgesetzt. 
Für die Verehelichung war auch in Sparta ein ge- 
wisses Alter vorgeschrieben, und wenn eine eigent- 
liche Weibergemeinschaft ausgeschlossen blieb, so war 
es doch geduldet, dafs ein Junggeselle die Gattin 
des Freundes lieh oder dafs ein älterer Mann seine 
Frau einem jüngeren zuführte. Die Spartiaten speisten 
wie die platonischen Wächter gemeinsam; sie durften 
wie diese weder Gold noch Silber besitzen. 

Trotz dieser Übereinstimmung dürfen wir freilich 
den platonischen Staat keineswegs nur als Kopie des 
spartanischen auffassen. Dem letzteren fehlte, um 
von anderen Abweichungen ganz zu schweigen, schon 
die oberste und durchgreifendste Forderung Piatons, 
dafs nämlich die Regenten zugleich Philosophen sein 
sollen. Es war deshalb nur infolge einer argen Be- 
griffsverwirrung möglich, dafs Plutarchos*) Sparta 
geradezu als „Philosophenstadt" preisen konnte, die 
durch ihr Beispiel die Erreichbarkeit des platonischen 
Idealstaates bewiesen habe. Durchgreifender ist die 
Verwandtschaft mit Piatons zweitbestem Staate, den 
wir im nächsten Abschnitte kennen lernen werden. 



•) Lykurgos 31. 
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Vni. Platon im Greisenalter. 

In das Greisenalter unsers Philosophen oder, 
näher gesagt, in die Jahre zwischen 365 und 347 v. Chr. 
fallt, wie ich vermute, die Abfassung des Phädon 
und des 10. Buches vom Staate, sicherlich aber die 
der Gesetze. 

Platon zeigt sich in diesen Schriften gegen früher 
bedeutend verändert 

Zunächst fallt die elegische Stimmung auf, die 
sich durch alle diese Schriften hindurch zieht. Die 
politischen Mifser folge und die schmerzlichen persön- 
lichen Erfahrungen während des zweiten sizilischen 
Aufenthaltes haben den früheren Optimismus unsers 
Philosophen im Innersten erschüttert. Die Mensch- 
heit stofst ihn ab, von welcher Seite er sie betrachten 
mag. Er erblickt nur Thorheiten, nur Mangel an 
tieferer Einsicht in allem, was sie treibt. Alle ihre 
Angelegenheiten scheinen ihm nicht mehr des grofsen 
und ernstgemeinten Eifers wert, den er vordem für 
sie an den Tag gelegt hatte. In dieser elegischen 
Stimmung flüchtet er in das Heiligtum seines eigenen 
Innern und zugleich hinüber zu dem vollkommenen 
Sein, das ihn nach dem Tode erwartet. Noch einmal 
nimmt er alle philosophische Begeisterung und alle 
dialektische Schärfe zusammen, um im Phädon sich 
der Unsterblichkeit seiner Seele zu vergewissern und 
sich durch den Mund des längst abgeschiedenen 
Lehrers seinen eigenen Schwanengesang singen zu 
lassen. Mit dem lo. Buche vom Staat löst er sodann 

7* 
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eine früher gegebene Zusage; aber auch hier springt 
die Erörterung sehr bald auf den Gedanken eines 
Fortlebens der Seele und einer jenseitigen Vergeltung, 
das Lieblingsthema seines verdüsterten Alters, über. 

Selbst die Grundlagen des Systems blieben von 
der veränderten Denkweise des Philosophen nicht un- 
berührt. Früher glaubte er hinter allem überhaupt 
Denkbaren eine Idee suchen zu müssen; er sprach 
von Ideen nicht blofs der sinnlichen Dinge, sondern 
auch der Kunsterzeugnisse, der Eigenschafts- und 
Verhältnisbegriffe, der grammatischen Formen u. s. w. ; 
jetzt nimmt er nur so viele Ideen an, als es Arten 
von Naturdingen giebt. Früher sagte er vom Sein 
der Ideen nur aus, dafs ihm Leben, Bewegung und 
Vielheit zukomme; jetzt bestimmt er die Ideen in der 
Weise der Pythagoreer näher als Zahlen, wobei er die 
Zahl eins mit der höchsten Idee oder der Gottheit 
gleichsetzt. Früher blieb er bei den vier empedo- 
kleischen Elementen stehen; jetzt gesellt er ihnen, ähn- 
lich wie der spätere Pythagoreismus, noch den Äther 
als fünftes bei. 

Noch erheblicher ist jedoch der Umschwung, der 
sich in den politischen und sozialen Anschauungen 
des Philosophen vollzogen hat. 

Er hatte sich schon früher der Einsicht nicht ver- 
schlossen, dass sein Idealstaat auf Erden nirgends 
existiere, sondern als hehres Musterbild vorerst nur 
im Himmel vorhanden sei und dafs sich der Ver- 
wirklichung dieses Ideales grofse Schwierigkeiten in 
den Weg stellen würden. Doch hatte er an der 
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Möglichkeit dieser Verwirklichung keinen Augenblick 
gezweifelt^ weil ihm die Annahme, dafs einmal die 
Philosophen Herrscher oder die Herrscher Philosophen 
werden konnten, nichts Absurdes zu enthalten schien."^) 
Allein auch diesen Glauben lernte er in Syrakus ab- 
schwören. Der Idealstaat, meint er jetzt**), sei viel- 
leicht unter Göttern und Göttersöhnen möglich, ihn 
aber von der Menschheit, wie sie nun einmal be- 
schaffen sei, zu erwarten, sei zu viel verlangt. Man 
müsse sich deshalb mit einer zweitbesten, der spröden 
Wirklichkeit mehr angepafsten Verfassung begnügen, 
€twa von der Art, wie in den „Gesetzen" näher aus- 
einander gesetzt wird. 

Die Verfassung dieses zweitbesten Staates weicht 
aber von der des idealen in den allerwesentlichsten 
Punkten ab. 

Piaton verlangt zwar immer noch, dafs die gröfste 
Macht mit möglichst viel Einsicht und Selbstbeherr- 
schung gepaart sei. Allein Einsicht und Selbstbe- 
herrschung sind hier mehr nur praktische, durch 
blofse Übung erworbene Tugenden, die eine streng 
philosophische Schulung nicht unbedingt voraussetzen. 
Der Philosophie als Wissenschaft kommt also nicht 
mehr die schlechthin mafsgebende Bedeutung zu wie 
im Idealstaat; die ganze Erziehung ist nicht mehr so 
philosophisch gemodelt und zugespitzt wie dort; an 
der Spitze des Gemeinwesens stehen nicht mehr die 



♦) Staat IX. 592; VI. 499. 
♦♦) Gesetze V. 739 f. 
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Philosophen, sondern verständige, praktisch bewährte 
Männer, die das Vertrauen ihrer Mitbürger zu ihren 
Würden erhoben hat. Damit ist auch die Einteilung 
in drei Stände im Grundsatze aufgegeben. Der zweit- 
beste Staat kennt nur Bürger, die alle Rechtsvorteile 
geniefsen, und Sklaven, die in Gemeinsamkeit mit 
Fremden zum Landbau und Gewerbebetrieb ver- 
urteilt sind. 

Abweichend ist sodann auch die Ansicht über die 
Notwendigkeit einer Gesetzgebung. Im Idealstaate 
waren Spezialgesetze entbehrlich, weil die philoso- 
phischen Regenten vermöge ihrer überlegenen Ein- 
sicht von sich aus immer das Richtige trafen. Jetzt 
aber meint Pia ton, dafs kein Mensch von sich aus 
immer wisse, was der bürgerlichen Gesellschaft zu- 
träglich sei, und dafs er, wenn er es auch erkenne, 
weder die Kraft noch den Willen habe, das Erkannte 
unbeirrt durchzuführen. Er hält es deshalb, gestützt 
auf seine Beobachtungen in Syrakus, für äufserst ge- 
fahrlich, den Herrscher aller Verantwortlichkeit zu 
entbinden; denn die Schwäche seiner Natur werde 
ihn zu Habsucht und Eigennutz verleiten; ohne Über- 
legung werde er den Schmerz fliehen und der Lust 
nachjagen und beides höher stellen als was gerecht 
und gut sei; dadurch werde aber schliefslich sein Ge- 
müt ganz verdüstert und er selbst samt dem Gemein- 
wesen in grenzenloses Unheil hineingeführt werden.*) 
Folglich müsse die Gesellschaft Gesetze haben und 



♦) Gesetze IX. 875. 
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an diese sich halten, wenn sie nicht auf die Stufe 
der Tierheit herabsinken wolle. 

Abweichend ist ferner die ganze soziale Grundlage 
des zweitbesten Staates. Im Idealstaat galt der Grund- 
satz, dafs „unter Freunden alles gemein" sei und Pia ton 
stand nicht an, diesen Grundsatz ebenso rücksichtslos 
auf die Frauen und Kinder, wie auf die Besitztümer 
auszudehnen. Der Begriff „Eigentum" sollte so viel 
als möglich ausgetilgt werden; auch das, was die 
Mutter Natur dem einzelnen zugesprochen, sollte immer 
mehr gemeinsamer Besitz werden; die Augen, die 
Ohren, die Hände sollten gemeinschaftlich sehen, 
hören, arbeiten; Übereinstimmung sollte im Lob wie 
im Tadel, im Schmerze wie in der Freude herrschen.*) 
Anders im zweitbesten Staate. An die Stelle der 
Weibergemeinschaft tritt die geregelte Ehe, die nur 
im Falle der Unfruchtbarkeit, der unheilbaren Ent- 
fremdung oder eines Verbrechens auflösbar ist. An 
die Stelle der Gütergemeinschaft tritt das Privat- 
eigentum. Das Gemeinwesen darf nur 5040 Bürger 
umfassen und unter diese wird das Land in gleichen 
Teilen vergeben. Diese Stamm guter sind unveräufser- 
lich; der Vater vererbt auf den Sohn, den er am 
meisten liebt, oder, im Falle er keinen eigenen Sohn 
hat, auf einen angenommenen. Auch der bewegliche 
Besitz ist gestattet, aber auf ein gewisses Mafs be- 
schränkt; er darf den vierfachen Wert des Grund- 
besitzes nicht übersteigen; was darüber hinausgeht» 



*) Gesetze V. 739. 
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fallt dem Staate anheim. Um der Anhäufung der 
beweglichen Güter vorzubeugen, wird noch festgesezt, 
dafs Töchter keine Aussteuer erhalten, dafs Schuldner 
keine Zinsen zahlen, dafs nur Geld von geringem 
Metallwerte kursieren darf, dafs die Bürger weder 
Handel noch Gewerbe treiben können. 

Die Erziehung ist auch im zweitbesten Staate eine 
öffentliche Angelegenheit, wird aber jetzt im Gegen- 
satze gegen früher bis ins einzelnste geregelt. Sie 
ist die höchste aller staatlichen Aufgaben und wird 
von einem besonderen Erziehungsdirektor oder Unter- 
richtsminister überwacht, den die Mitglieder der staat- 
lichen Oberbehörden im Tempel Apollons in geheimer 
Abstimmung auf fünf Jahre wählen. Derselbe „soll 
nicht unter fünfzig Jahren alt sein und rechtmäfsig er- 
zeugte Kinder haben, womöglich beiderlei Geschlechts. 
Der Gewählte aber wie die Wähler sollen bedenken, 
dafs dieses Amt unter den höchsten Staatsstellen die 
weitaus wichtigste ist; denn es kommt bei jedem Ge- 
schöpfe vor allem darauf an, dafs der erste Keim 
sich glücklich entwickle, um in seiner Art zur Voll- 
endung zu gelangen, und zwar nicht blofs bei Pflanzen 
und bei zahmen und wilden Tieren, sondern auch 
bei Menschen. Gerade der Mensch, den wir zu den 
zahmen Wesen rechnen, pflegt erst dann, wenn eine 
richtige Erziehung zu einer glücklichen Naturanlage 
hinzukommt, das göttlichste und zahmste Wesen zu 
werden, wenn er aber nicht hinreichend oder nicht 
gut erzogen ist, das wildeste von allen, welche die 
Erde hervorbringt. Aus diesem Grunde darf der Ge- 




— 105 — 

setzgeber die Erziehung der Jugend niemals etwas 
anderem nachstellen oder zur Nebensache werden 
lassen."*) 

Unter dem Erziehungsdirektor wirken vom Staate 
besoldete Lehrer, meist Ausländer, die sich haarscharf 
an den gegebenen Lehrplan zu halten und weder 
ihrem eigenen Gutdünken noch den Wünschen der 
Eltern oder Schüler Einflufs auf denselben zu ver- 
statten haben. Piaton unterscheidet 6 Erziehungs- 
perioden, deren jeder ihre eigene, scharf abgegrenzte 
Aufgabe zukommt Vom i. bis 3. Jahr: Sorgfaltige 
leibliche Pflege; möglichst viel Bewegung; Fernhalten 
äbergrofser Lust wie Unlust, damit eine gleichmäfsig 
heitere Gemütsstimmung zur anderen Natur werde. 
Vom 3. bis 6. Jahr: Spielen im Freien, aber unter 
weiblicher Aufsicht; die Spiele sind der eigenen In- 
vention der Kinder zu überlassen — also Kinder- 
gärten, aber keine Fr ob eischen. Früher**) wollte 
er noch Mythen erzählen lassen, ähnlich wie heut- 
zutage die Leipziger Abzweigung der Herbartschen 
Schule im ersten und zweiten Schuljahre statt des 
Religionsunterrichts Märchen und Robinsonaden em- 
pfiehlt Vom 6. bis 9. Jahr: Reiten, Übungen mit 
dem Speer, dem Bogen, der Schleuder; Wettkämpfe, 
Tänze, gleichmäfsige Übung der linken und rechten 
Hand wie bei den Skythen; auch die Mädchen er- 
halten diesen Unterricht , aber getrennt von den 
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Knaben. Vom lo. bis 13. Jahr: Lesen und Schreiben 
bis zur Fertigkeit; Lesen und Auswendiglernen poe- 
tischer und prosaischer Stücke; sorgfaltigste Auswahl 
derselben; Berücksichtigung der wichtigsten Gesetzes- 
paragraphen. Vom 13. bis 16. Jahr: Musik und Dicht- 
kunst; gröfste Vorsicht bei Auswahl der Melodien 
und Texte; Fortsetzung der gA-mnastischen tJbungen 
mit streng militärischer Abzweckung; auch die Mäd- 
chen turnen noch, damit sie fähig werden, im Not- 
falle wenigstens die Stadt zu verteidigen. Vom 16. Jahre 
ab: praktisches Rechnen; Bestimmen des Flächen- und 
Körperinhaltes; populäre Astronomie.*) 

Auffällig ist an diesem Lehrplane, dafs die öffent- 
liche Schulung nicht mehr wie im Idealstaat in philo- 
sophische, sondern in mathematisch -astronomische 
Studien ausläuft. Pia ton mochte sich in Syrakus 
überzeugt haben, dafs der philosophische Eros ein 
viel zu seltenes Geschenk der Götter sei, als dafs 
der Gesetzgeber mit ihm rechnen könne. Es müsse 
deshalb, meint er, für den zweitbesten Staat genügen, 
wenn die Beamten noch in die zweitbeste Disziplin, 
die Mathematik, eingeführt werden; denn sie habe 
nächst der Metaphysik den höchsten Bildungswert. 
Sie mache schläfrige und ungelehrige Köpfe aufge- 
weckt und findig; sie trage, wenn sie nicht wie in 
Ägypten und Phönikien des Erwerbs halber getrieben 
werde, sehr viel zur Veredelung des Gemütes bei; 
sie befestige sogar die religiösen Gefühle, weil sie die 

* 

♦) Gesetze VII. 
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Regelmäfsigkeit der Gestirnbahnen und damit die 
Göttlichkeit der Himmelskörper begreifen lehre. 

Diese religiöse Abzweckung der Mathematik schätzt 
aber Pia ton um so höher, als sein zweitbester Staat 
nach dem Wegfalle der philosophischen Einsicht 
sich nur auf die Religion stützen kann. Der Philo- 
soph hat hier seine Herrschaft völlig an den Priester 
abgetreten, die Wissenschaft an den Glauben. Es 
steht Pia ton dreierlei fest: i. dafs es Götter giebt, 

2. dafs sie sich um unser Wohl und Wehe kümmern, 

3. dafs sie belohnend und strafend einschreiten. Sie 
gelten ihm folglich auch als das Mafs aller Dinge 
für den Menschen und es giebt kein Heil weder für 
den Staat noch für den einzelnen, wenn man ihnen 
nicht überall entgegenzukommen sucht. Schon die 
Wahl des Ortes für das zu gründende Gemeinwesen 
mufs sich danach richten, ob Dämonen gerne daselbst 
verkehren. Es müssen ferner die verschiedenen Be- 
zirke Göttern geweiht und alle Einrichtungen unter 
deren Obhut gestellt werden. Die Bürger dürfen keine 
höhere Angelegenheit kennen, als Opfer, religiöse 
Chöre und Bittgänge. Wer sich, sei es mit Worten 
sei es mit Werken, gegen die Götter verfehlt, ist von 
Staatswegen zur Rechenschaft zu ziehen und streng 
zu bestrafen. Die Strafe soll sich aber nach der 
Gröfse des Verbrechens richten. Die Leugnung der 
Götter soll, wenn sie nur eine theoretische war, mit 
Haft, wenn sie aber zur Ausbeutung anderer benutzt 
wurde, mit Todesstrafe belegt werden. Wer andrer- 
seits die Vorsehung der Götter bezweifelt, soll auf 
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fünf Jahre ins Korrektionshaus wandern; hier sollen 
Bekehrungsversuche angestellt werden, worauf je nach 
Erfolg Befreiung oder Todesstrafe eintritt Wer end- 
lich zur Leugnung des Daseins und der Vorsehung 
der Götter noch die Mifsachtung ihrer strafenden 
Gerechtigkeit hinzufügt und seinen Unglauben zur 
Täuschung anderer benützt, soll zu schimpflicher 
Zuchthausstrafe verurteilt und nach dem Tode un- 
beerdigt über die Grenze geworfen werden; der 
Freund, der seine heimliche Bestattung versucht, soll 
gleichfalls der Anklage auf Gottlosigkeit verfallen. 
Ähnlichen Strafen setzen sich auch diejenigen aus, 
welche aus irgend einem Grunde Privatgottesdienste 
einrichten,*) 



IX, Piatons Schwäche und Gröfse. 

Bevor wir zur eigentlichen Geschichte der plato- 
nischen Philosophie weitergehen, dürfte es sich em- 
pfehlen, mit kurzen Strichen ihre charakteristischen 
Mängel und Vorzüge hervorzuheben. 

Die Hauptschwäche Piatons wird eben durch 
das bezeichnet, was er selbst für seine gröfste Stärke 
ansah, durch seine Ideenlehre. Es giebt gar keine 
Ideen im platonischen Sinne. Wir können von der 
Sinnesempfindung zur Vorstellung und von dieser 
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zum Begriffe fortschreiten, aber es liegt schlechter- 
dings keine logische Nötigung vor, diesem Begriffe 
eine von der Erscheinungswelt völlig losgelöste, über- 
sinnliche Wesenheit als Gegenstand zugrunde zu legen. 
Wie aber unsere Vernunft eine solche Wesenheit gar 
nicht fordert, so wäre sie auch aufserstande, sie zu 
erkennen. Wir können uns wohl im Geiste ein Pferd 
vorstellen und von diesem Gedankenbilde allenfalls 
noch die individuellen Kennzeichen und Mängel aus- 
scheiden; aber ein Pferd aufserhalb des Raumes, ohne 
Farbe und Gestalt und überhaupt ohne alle sinnlichen 
Beziehungen ist ein Unding und für die gesunde Ver- 
nunft so wenig vorhanden als der Ton für das Auge« 
So entzuckt sich Pia ton über den Anblick seiner 
Ideen äufsert, so kecklich darf behauptet werden, 
dafs weder er selbst noch irgend ein Adept seiner 
Weisheit sie je in dieser Form geschaut hat. Was 
sie sahen, war^n abgeblafste, der individuellen Züge 
entkleidete Gedankenbilder, die sie in poetisch-schwär- 
merischer Verzückung mit objektiven Wesenheiten 
verwechselten. 

Wollten wir uns aber das Dasein und ebenso die 
Erkennbarkeit der Ideen gefallen lassen, so hätten 
wir doch nur eine sich selber tausendfach wider- 
sprechende Welt vor uns. Alles Sein soll nach Piaton 
nur eines sein und doch soll diese Einheit in eine 
ungezählte Vielheit von Ideen zerfallen! Die Ideen 
sollen für sich bestehende Wesenheiten sein und doch 
auch wieder Kräfte, die in der sichtbaren Welt sich 
wirksam erweisen! Sie sollen belebt und bewegt 
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sein und doch unveränderlich! Sie allein sollen die 
Summe des wahren Seins in sich schliefsen und doch 
soll auch die dem Wechsel unterworfene sichtbare 
Welt am Sein teilhaben! Als Darstellungen des Seins 
müssen alle Ideen ihrer Substanz nach koordiniert 
gedacht werden und doch soll die Idee des Guten 
allen anderen an Wesenheit wie an Wirkungssphäre 
weit überlegen sein! Aber nicht blofs widerspruchs- 
voll, auch völlig nutzlos ist diese platonische Ideen- 
welt, wie schon Aristoteles mit Recht bemerkt hat. 
Die Ideen, die sich so vornehm abseits der sichtbaren 
Dinge halten, können offenbar zum Sein dieser Dinge 
nichts beitragen. Ebensowenig können sie uns über 
die Natur dieser Dinge, von denen sie ja völlig ver- 
schieden sind, irgendwelche Aufschlüsse gewähren. 
Piaton selbst hat zur Hebung dieser Schwierigkeiten 
so gut wie nichts gethan; er begnügt sich damit, die 
Ideen kurzweg als Urbilder hinzustellen, an denen die 
Dinge „teilhaben". Wenn er aber diese Bemerkung 
noch tausendmal wiederholte, so wäre damit das 
gegenseitige Verhältnis der Dinge und Ideen doch 
nimmermehr erklärt, sondern immer nur behauptet. 
Hand in Hand damit geht seine auffallige Gering- 
schätzung der Naturforschung. Sie ist ihm, wie wir 
schon früher sahen, nur ein Vergnügen, das sich der 
Philosoph zur Abwechslung gestattet, nur ein unter- 
haltendes Spiel, dem insofern ein gewisser Wert zu- 
kommt, als es für die zum voraus feststehende Zweck- 
mäfsigkeit der Welt sinnreiche Belege beibringt. Wir 
konnten allerdings nichts Besseres erwarten, nachdem 
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er die Natur in das Gebiet des Nichtseins oder Wer- 
dens verwiesen und dabei oft genug wiederholt hat, 
dafs sie Gegenstand nicht des Erkennens, son- 
dern nur des Meinens sei. Allein es ist nichts in 
unserm Denken, was nicht zuvor in unsern Sinnen 
war; und Piaton selber hätte sich gestehen sollen, 
dafs auch er seine Begriffe aus den Vorstellungen 
und die Vorstellungen aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung, also letzten Endes aus der Natur ent- 
nommen hatte. Dafs er sich dies nicht sagte, war 
ein schwerer Verstofs gegen die Thatsachen und hat 
zugleich bei dem unbeschreiblichen Zauber, den sein 
Name auf das Hellenentum ausübte, der gesamten 
alten Philosophie die verderbliche Richtung zum Phan- 
tastischen, Über vernünftigen und endlich zum Unver- 
nünftigen gegeben. 

Die übersinnliche Welt hat ihren Entdecker zu einer 
weiteren Schwäche verleitet, nämlich zur mythischen 
Behandlung von Fragen, deren Lösung, sofern sie 
wissenschaftlich sein soll, auch in wissenschaftlicher 
Form versucht werden mufs. Wir haben schon früher 
den weitgehenden Gebrauch kennen gelernt, den 
Pia ton vom Mythos gemacht hat. Was bewog ihn 
dazu? War es die Absicht, zugleich religiös zu 
wirken? War es Anbequemung an die Fassungskraft 
wenig geschulter Leser? War es Klugheit, die bei 
zugleich religiösen Problemen nicht anstofsen wollte? 
War die Sprache für eine so abstrakte Gedankenwelt 
noch nicht ausgebildet genug? War es das Be- 
streben, kürzer zu sein als ein streng Wissenschaft- 



A 



— 112 — 

liches Vorgehen erlaubt hätte? War es endlich viel- 
leicht das künstlerische Bedürfnis, die Darstellung 
möglichst dramatisch zu beleben? Man hat sich über 
die ausschlaggebenden Motive bis zur Stunde nicht 
einigen können, Pia ton selbst will, wie im vierten 
Abschnitt gezeigt wurde, bei seinen kosmologischen 
Erörterungen den Mythos gebrauchen, weil die Natur 
nur Wahrscheinlichkeit gewähre, nur mehr oder minder 
glaubhafte Vermutungen zulasse, der Mythos aber die 
naturgemäfse Form für die Darstellung des Glaubens 
sei. Der Mythos fängt also nach seiner eigenen 
Erklärung da an, wo das eigentliche Wissen aufhört. 
Allein er hat ihn auch in seiner Psychologie, ja 
in der Ideenlehre verwendet, also in Gebieten, in 
denen wir es nach seinen eigenen Voraussetzungen 
mit gesicherten Thatsachen zu thun haben sollten. 
Damit gesteht er also zu, dafs ihn auch hier seine 
hochgepriesene Dialektik oft genug im Stiche läfst. 
Der platonische Mythos ist sonach überall nur ein 
dichterisches Auskunftsmittel für die Schwäche der 
wissenschaftlichen Beweisführung und zugleich ein Zu- 
geständnis dieser Schwäche. Er spielt eine so grofse 
Rolle hei unserm Philosophen, weil leider auch die 
wissenschaftliche Schwäche eine grofse Rolle bei ihm 
spielt. Diese Schwäche hat aber ihren letzten Grund 
in der unnatürlichen Auseinanderrenkung der Welt in 
einen sinnlichen und einen ideellen Teil und in dem 
wissenschaftlich klingenden Spiele, das mit dieser 
ideellen Welt getrieben wird. „Pia ton verstieg sich 
in ein Gebiet, für welches dem Menschen weder 
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Sprache noch Vorstellungsvermögen gegeben ist Er 
sah sich ihier zum bildlichen Ausdrucke^ gezwungen« 
Allein sein System ist der sprechende Beweis dafür, 
dafs der bildliche Ausdruck für schlechthin Übersinn- 
liches ein Unding ist und dafs der Versuch, auf dieser 
Leiter zu unmöglichen Höhen der Abstraktion empor- 
zusteigen, sich einfach dadurch rächt, dafs das Bild 
den Gedanken beherrscht und zu Konsequenzen fort- 
reifsty bei welchen alle logische Konsequenz unter dem 
Zauber sinnlicher Ideenassociation zugrunde geht."*) 
In der That hat der Mythos trotz der vollendeten 
Meisterschaft, mit der ihn Piaton handhabte, die 
Durchsichtigkeit des ganzen Lehrgebäudes im höchsten 
Grade beeinträchtigt, eine gründlichere Bearbeitung 
der Begriffe verhindert und zu tausend Mifsverständ- 
nissen und Abwegen der Nachwelt Anlafs gegeben. 
An seinem Idealstaate nehme ich als gröfste 
Schwäche die Geringschätzung des dritten Standes in 
Anspruch. Der Bauer, der Kaufmann, der Hand- 
werker, sie alle sind ihm nur da, um zu arbeiten und 
zu gehorchen; ihr geistiges wie moralisches Wohl ist 
ihm so völlig gleichgültig, dafs er selbst den Schein- 
versuch unterläfst, sie irgendwie in die öffentliche 
Schulung hereinzuziehen. Nun mag allerdings ein 
Gemeinwesen, wie es ihm als Ideal vorschwebt, sich 
einer unfehlbaren Ruhe und Stetigkeit erfreuen; es 
ist aber die Ruhe des Friedhofes, die nur durch die 
geistige Stumpfheit und durch die Knechtschaft der 
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überwiegenden ^lehrzahl seiner Glieder gewährleistet 
•wird. Ich will den aristokratischen Zug im Charakter 
wie in der Philosophie Piatons nicht tadeln; ich 
übersehe auch nicht, dafs er als Hellene in der Mifs- 
achtung des dritten Standes aufgewachsen war; ebenso 
verlange ich nicht, dafs er den freien Blick, den der 
spätere Stoicismus in den sozialen Fragen bewährte, 
schon vor diesem hätte besitzen sollen. Allein nach- 
dem feststand, dafs Griechenland nur durch die Bil- 
dung und die Freiheit seiner Bürger grofs geworden 
war, und nachdem man durch die Sophisten sowohl 
als durch Sokrates gewöhnt worden war, den Philo- 
sophen in diesen Fragen auf der Höhe seiner Zeit 
stehen zu sehen, hätte man auch bei Piaton er- 
warten dürfen, dafs er nicht geradezu hinter die That- 
sachen zurückgegangen wäre, die er rings um sich 
her selbst in den dumpfesten Quartieren seiner Vater- 
stadt Athen verwirklicht sah. 

Sehr bedauerlich ist endlich der religiöse Fana- 
tismus, zu dem er in seinem Greisenalter hinneigte. 
Wer die Vorstellungen über die Götter nicht teilt, 
die er selbst aus dem Schiffbruche seines Glaubens 
gerettet hat, soll staatlich belangt, mit Haft, mit 
Zuchthaus, ja unter Umständen sogar mit dem Tode 
bestraft werden und es scheint ihm das Wohl des 
Staates zu erheischen, dafs selbst die private Gottes- 
verehrung aufs ärgste verfolgt werde. Es wäre nun 
allerdings lächerlich, vom vierten Jahrhundert vor 
Christus die Toleranz zu erwarten, deren wir heute 
so wenig als der Luft entbehren könnten. Allein 
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höchst peinlich mufs es berühren, wenn wir den fein- 
fühligsten aller griechischen Denker, nachdem er die 
Verurteilung des Sokrates bitter getadelt und sich 
selber mit aller Freiheit über den Glauben seines 
Volkes hinweggesetzt hat, aus lediglich politischen 
Gründen der empörendsten Unduldsamkeit das Wort 
reden und noch unter einen Kleanthes*) herab- 
sinken sehen« Möchten lieber die „Gesetze'', dieses 
Erzeugnis seines verdüsterten Alters, mit dem neunten 
Buche abgebrochen und nicht mehr vollendet worden 
seinl 

Diesen Schwächen Piatons stehen freilich die 
grofsartigsten Vorzüge gegenüber. Es sei gestattet, 
vier derselben, die ich der höchsten Beachtung wert 
halte, in Kürze hervorzuheben. 

Der bestechendste dieser Vorzüge ist die vollendete 
Harmonie, die uns in der ganzen Persönlichkeit unsers 
Philosophen so wohlthuend entgegentritt Da stört 
kein hafslicher Zug im Charakter, kein Verstofs in 
der Rede, keine aufbrausende Leidenschaft im Han- 
deln. Die Selbstbeherrschung und edle Ruhe, die 
^dere erst in schweren Kämpfen erringen, hatte 
die gütigste der Parzen ihm schon an der Wiege zu- 
gesponnen« Er freut sich als Jüngling seines Lebens, 
aber er bleibt von Verirrungen frei; er wird vom 
Tode seines Lehrers im Innersten getroffen, aber 
nirgends überschreitet er der Mäfsigung zarte Grenze; 
er geniefst als Mann eines Rufes, wie keiner der 
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Zeitgenossen, aber die Bescheidenheit verläfst ihn 
nicht; er bewegt sich am Hofe eines Tyrannen, aber 
er bleibt ein Weiser; er macht die bittersten Erfah- 
rungen, aber sie führen ihn über eine würdevolle 
elegische Stimmung nicht hinaus. Überall im Wort 
wie in der That, im Denken wie im Leben bewährt 
er die Weisheit, Tapferkeit, Selbstbeherrschung und 
Gerechtigkeit, die er als Kardinaltugenden des ein- 
zelnen wie des Gemeinwesens preist, und damit diesem 
seltenen Menschenleben kein wesentlicher Vorzug 
mangle, gesellt sich zur inneren Harmonie auch noch 
die Gabe einer im besten Sinne vornehmen Sprache 
und zugleich jene körperliche Schönheit, die der 
Grieche als das Unterpfand der inneren Schönheit 
zu betrachten gewohnt ist. So steht er vor uns als 
ein Musterbild echt hellenischer Kalokagathie, dem 
hehren Lichtgotte Apollon vergleichbar, den ihm die 
bewundernde Nachwelt sogar zum leiblichen Vater 
zu geben geneigt war. Wir kennen nur noch einen 
Heros im Reiche der Geister, der an Schönheit und 
Harmonie des ganzen Wesens unserm Philosophen 
nahe kommt; es ist der deutsche Dichterfürst Goethe, 
der Piaton auch am treffendsten geschildert hat. 

Ein nicht geringerer Vorzug Piatons ist die un- 
entwegt ideale Richtung seines Philosophierens. Es 
gab kaum einen Denker, der in gleich feuriger und 
reiner Begeisterung ein so langes Leben nur darauf 
verwendet hat, die Wahrheit und nur sie zu erforschen, 
vom Getrennten zum Gemeinsamen, vom Veränder- 
lichen zum Beharrenden und Ewigen sich zu erheben 
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und von dieser hohen Warte aus das einzelne zu be- 
herrschen. „Er verhalt sich zur Welt", sagt Goethe*), 
„wie ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf 
ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum 
zu thani sie kennen zu lernen^, weil er sie schon 
voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt, und 
was ihr so notthut, freundlich mitzuteilen. Er dringt 
in die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen aus- 
zufüllen als um sie zu erforschen. Er bewegt sich 
nadi der Höhe mit Sehnsucht, seines Ursprungs 
wieder teilhaftig zu werden. Alles, was er äufsert, 
bezieht sich auf ein Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, 
dessen Forderung er in jedem Busen aufzuregen 
sttehV Er hat allerdings in seinem idealen Drange 
die sichtbare Welt zu gering geschätzt und über sie 
hinweg eine neue auferbaut, die in dieser Form keinen 
Bestand haben konnte. Gleichwohl wird er, „so lange 
eine für das Höchste empfangliche Menschheit lebt, 
nie aufhören, ihr durch die Reinheit seines Lebens 
wie dnrch den unermüdlich das Ewige im Zeitlichen 
suchenden, idealen Schwung seines Geistes der wirk- 
samste Führer zu höheren Welten zu sein, zu denen 
er uns aus der zerstreuenden Weite des Einzelwissens 
und aus dem verwirrenden Treiben des praktischen 
Lebens erhebt.**) 

Beachtenswert ist drittens das aufserordentliche 
Gewicht, das Piaton auf Erziehung und Unterricht 
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legt. Er hat nicht nur die Konsequenzen des grie- 
chischen Geistes in dieser Hinsicht am vollkommen- 
sten und schärfsten gezogen , er ist überhaupt der 
gröfste Pädagoge des Altertums. Keiner hat die 
Bedeutung der Schule so hoch gestellt, keiner die 
erzieherischen Grundsätze so fein psychologisch moti- 
viert, keiner so unbedingt eine harmonische Ausbildung 
des Geistes und Körpers verlangt, keiner den erziehe- 
rischen Wert des Unterrichtes so klar durchschaut, 
keiner den Lehrer als geistigen Vater und gröfsten 
Wohlthäter der Jugend so gewürdigt wie Piaton. 
Alles Heil scheint ihm vom Erziehungsgeschäfte ab- 
zuhängen, die Schule ist ihm die wichtigste Institution 
des Gemeinwesens, der Erziehungsdirektor der höchste 
Staatsbeamte. Es hiefse Töpfe nach Samos tragen, 
wollte ich erst beweisen, dafs unser Jahrhundert auf 
dem Gebiete der Schule unendlich viel nachgeholt 
hat. Allein angesichts der doppelten Thatsache, daf» 
unsere Zeit noch mit den verworrensten Ansprüchen 
an die Schule herantritt und dafs weite Kreise sie 
immer noch mehr als Last denn als Segen zu be- 
trachten gewohnt sind, glaube ich nicht zu übertreiben, 
wenn ich behaupte, dafs auch wir noch gar manches 
von Pia ton lernen könnten. 

Mit seiner idealen Richtung hängt schliefslich noch 
die Forderung zusammen, dafs nur eine gründliche 
philosophische Bildung zu höheren Staatsämtern be- 
fähigen solle. Auch hierin ragt Pia ton weit über 
seine Zeit hinaus, ja selbst unser Jahrhundert könnte 
nur gewinnen, wenn es die Wünsche des Philosophen 
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bis zu einem gewissen Grade zu den seinigen machen 
wollte. Für die Ausbildung des Beamtenstandes ge- 
schieht ja heutzutage unendlich viel und kein Land 
thut es Deutschland hierin zuvor. Allein es ist zu 
beklagen, dafs über den Fachstudien, welche direkt 
auf das praktische Bedürfnis abzielen, die philoso- 
phischen Studien, die allein zu den Gründen und 
inneren Zusammenhängen der Dinge hinführen, über 
Gebühr vernachlässigt werden. Unser Beamtenstand 
ist hochachtbar und hat sich in den schlimmsten 
Lagen des Vaterlandes bewährt. Es würde aber eine 
ideale Auffassung des Berufes mehr Platz greifen und 
der kleinliche Geist des Büreaukratismus noch mehr 
schwinden, wenn sich die späteren Vertreter hoch- 
wichtiger Staatsinteressen eingehender mit Philosophie 
be&ssen müfsten. 



X. Die ältere Akademie oder Piaton und 

Pythagoras. 

Der Einflufs, den der genialste aller griechischen 
Philosophen auf die Mit- und Nachwelt ausübte, war 
ganz aufserordentlich. Es werden uns über 40 Männer 
genannt, die seine Schule durchlaufen haben, darunter 
Namen vom besten Klange, wie Aristoteles, der 
Lehrer des grofsen Alexandres, Hermeias, der 
Herrscher von Atarneus, Dion, der die Tyrannis des 
jüngeren Dionysios stürzte, Aristonymos und 
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Phormion, die sich als Gesetzgeber Verdienste er- 
warben, Chion und Leonides, die in dem erfolg- 
reichen Versuche, ihre Vaterstadt Herakleia vom 
Tyrannen Klearchos zu befreien, das Leben lassen 
mufsten, und andere. Die Zahl der nicht ausdrück- 
lich genannten Schüler Piatons geht zweifelsohne tief 
in die Hunderte. 

Die hauptsächlichste Inhaberin der platonischen 
Traditionen war aber die Schule in Athen. Wir sehen 
hier Jahrhunderte hindurch junge Männer aus allen 
Teilen der alten Welt sich um einen Lehrer scharen, 
den man als Nachfolger PI a ton s zu betrachten pflegte. 
Diesem Scholarchen oder Schulhaupte standen in der 
Blütezeit der Schule wohl noch andere Dozenten zur 
Seite. Der Scholarch wurde von den Akademikern 
gewählt, doch scheint man in der Regel demjenigen 
den Vorzug gegeben zu haben, der vom abgegangenen 
Schulhaupte empfohlen worden war. Auf den Namen 
des jeweiligen Scholarchen war auch das Grundstück 
eingeschrieben, das Pia ton bei der Akademie er- 
worben hatte. Rechte und Pflichten der „akademischen 
Bürger" waren durch eine genaue Schulordnung ge- 
regelt Um den Gedanken der Zusammengehörigkeit 
lebendig zu erhalten, setzte man die gemeinschaft- 
lichen Abendmahlzeiten fort, die Pia ton eingeführt 
hatte. Je einer der Tischgenossen hatte dabei zehn 
Tage, lang des Amtes eines Aufsehers zu warten. 

Ihrer Aufgabe, die Ideen des Meisters rein zu 
bewahren, hat aber die Akademie nur höchst unvoll- 
kommen genügt; denn keine der alten Philosophen- 
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schulen, selbst die stoische nicht ausgenommen, hat 
so viele Wandlungen der Lehre erlebt und geduldet 
als sie. Der Idealismus, der Pia ton in bodenlose 
Gebiete verirren liefs, die widerspruchsvolle Liebe, 
mit welcher er sich in der Jugend zum begrifflichen 
Wissen des Sokrates, in der Manneskraft zur Seins- 
lehre des Parmenides und im Alter zu den Zahlen 
der Pythagoreer hingezogen fühlte, die dialogische 
Form der Darstellung, die wichtige Resultate nicht 
scharf genug zur Geltung kommen liefs, der Mythos, 
der sinnliche Bilder an die Stelle klarer Gedanken 
setzte — das alles rächte sich jetzt, nachdem der 
mächtige Geist von hinnen geschieden war, der allein 
die Gegensätze zum. harmonischen Einklänge zu 
zwingen verstanden hatte. Die Schule bleibt im 
ersten Jahrhundert nach Piatons Tode in den pytha- 
goreischen Anwandlungen befangen, die das alternde 
Herz des Stifters erfüllt hatten« Im zweiten erliegt 
^e mehr als alle übrigen Schulen dem kühlen Luft- 
hauche, den die Zweifel Pyrrhons über Griechenland 
hinwehten. Im dritten verläfst sie ihren hohen Idealis- 
mus zugunsten jener praktischen Lebensweisheit, mit 
welcher die Stoiker den philosophischen Markt jetzt 
zu beherrschen das Glück hatten. Im letzten Jahr- 
hundert vor und in den beiden ersten nach Christus 
lost sie sich in einen Eklekticismus auf, der zerfahren 
genug war, um so verschiedenartige Naturen wie 
Cicero, Apollonios von Tyana und Plutarchos 
weitherzig zu umfassen« Erst vom dritten nachchrist- 
lichen Jahrhundert an, also nach dem Absterben 
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aller übrigen Philosophenschulen, gelingt es ihr, die 
Fülle der gesamten antiken Geistesknltur in ihren 
Schofs zu flüchten und sich in der wesentlich ver- 
änderten Gestalt des Neuplatonismus zu neuen Höhen 
des Ruhmes zu erheben, um endlich nach abermals 
zwei Jahrhunderten an ihrer eigenen Überspannung 
und besiegt vom Christentum unterzugehen. 

Das erste Schulhaupt war Speusippos, Piatons 
Schwestersohn, ein liebenswürdiger, geselliger, aber 
auch leichtlebiger Athener, den erst des Oheims Bei- 
spiel auf geordnete Bahnen gebracht haben soll. 
Er war um die Wende des Jahrhunderts geboren^ 
begleitete Pia ton auf dessen zweiter Reise nach 
Syrakus, schlofs mit Dion innige Freundschaft und 
unterstützte ihn später mit Rat und That in seiner 
Unternehmung gegen Dionysios. Der Schuk stand 
er nur acht Jahre vor, von 347 bis 339 v. Chr. Er 
verzichtete zugunsten .des Xenokrates, zog sich ins 
Privatleben zurück und machte seinem siechen Da- 
sein um das Jahr 336 freiwillig ein Ende. Seine 
zahlreichen Schriften, die 43075 Zeilen umfafsten, hat 
Aristoteles um drei Talente — 13500 Mark — 
an sich gebracht. 

Speusippos hält sich fast nur an den gealterten 
Piaton, den er an Zugeständnissen gegenüber dem 
Pythagoreismus noch überbietet Die Ideen giebt er 
ganz auf und setzt an ihre Stelle die pythagoreischen 
Zahlen, die übrigens wie^ die Ideen Piatons von den 
sinnlichen Dingen verschieden «sein sollen. Besonders 
hoch steht ihm die Zehnzahl, weil i dem Punkte^ 
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2 der Linie, 3 dem Dreieck, 4 der Pyramide ent- 
spreche, ihre Summe aber gleich 10 seL Die An- 
nahme Piatons, dafs die Zahl i mit der Idee des 
Guten identisch sei, bestreitet er, weil das Gute seinem 
Wesen nach nicht Anfang, sondern nur Ziel und Ab- 
schlufs einer Entwicklungsreihe sein könne. Im Gegen- 
satze zu Pia ton hält er nicht nur das Übersinnliche, 
sondern auch das Sinnliche für völlig erkennbar 
und er legt deshalb der Erfahrung einen grofsen 
Wert bei; zu einer eigentlichen Pflege der Natur- 
forschung hat freilich auch er es trotzdem nicht ge- 
bracht. An Aristoteles klingt es an, wenn er die 
Weltseele als bewegende Ursache auffafst, an die 
Kyniker, wenn er leugnet, dafs die Lust ein Gut seL 
Auf ihn folgte Xenok rat es aus Chalkedon, dessen 
Leben zwischen 396 und 314 v. Chr. fällt. Er war 
ein langjähriger, treuergebener Schüler Piatons, den 
er auch auf seiner letzten Fahrt nach Syrakus be- 
gleitet haben soll. Nach des Meisters Hinscheiden 
begab er sich an d^r Seite seines Mitschülers Ari- 
stoteles, mit dem ihn eine enge Freundschaft ver- 
band, zu Hermeias nach Atarneus. Die Vorstands- 
stelle der Akademie übernahm er, mit nur geringer 
Stimmenmehrheit gewählt, im Jahre 339 und ver- 
waltete sie 25 Jahre lang mit Würde, wiewohl er 
dem Ansehen der gleichzeitigen Philosophen Stilpon, 
Aristoteles und Theophrastos nicht entfernt die 
Wage halten konnte. Er war im Gegensatze zu 
seinem Mitschüler Aristoteles langsam im Auf» 
fassen, weshalb Piaton zu sagen pflegte, dieser habe 
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die Zügel nötig, Xenokrates aber den Sporn. Seine 
Schwerfälligkeit war jedoch, wie so oft im Leben, 
mit Gründlichkeit und Ausdauer gepaart, so dafs er 
Speusippos an Kenntnissen zweifelsohne weit über- 
ragte. 

Den lebensfrohen Athenern widerstrebte der ans 
Finstere und Asketische grenzende Ernst des Mannes 
und es soll ihm schon Pia ton empfohlen haben, sich 
die Göttinnen der Anmut durch ein Opfer geneigt 
zu stimmen. Dagegen fanden seine Tugenden der 
Genügsamkeit, Unbestechlichkeit und Selbstbeherr- 
schung ungeteilte Anerkennung. In einer Zeit, die 
verderbt genug war, um die Unbestechlichkeit Pho- 
kions auffällig zu finden, hatte unser Philosoph den 
Mut, die Geschenke eines Alexandros und Anti- 
patros zurückzuweisen, und während die Sitten rings- 
um so locker waren, dafs selbst Stilpon und Theo- 
phrastos galante Verbindungen unterhielten, bewährte 
er auch in diesem Punkte eine echt philosophische 
Enthaltsamkeit. Sogar Phryne^ die reizendste aller 
griechischen Hetären, die dem A pell es für seine dem 
Meere entsteigende Göttin der Schönheit und dem 
Praxiteles für seine knidische Aphrodite als Vor- 
bild gedient, soll die Wette, dafs sie die sprichwört- 
liche Tugend des Xenokrates zu Falle bringen 
werde, schmählich verloren haben. Nicht weniger 
merkwürdig ist sein Verhältnis zu den Athenern. Ob- 
wohl er Fremdling und als Schüler Piatons ein 
Gegner der athenischen Demokratie war, wurde er 
doch mehrmals Gesandtschaften an die makedonischen 
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Gewalthaber beigeordnet und es wurde ihm durch 
Phokion sogar das Bürgerrecht angetragen, das er 
aber mit Rücksicht auf seine Grundsätze glaubte ab« 
lehnen zu müssen. Gleichwohl hat man ihn, als er 
einst das Schutzgeld, das er als Nichtbürger zu er- 
legen hatte, nicht entrichtete, von Staats wegen in 
die Sklaverei verkauft, aus der ihn jedoch des Pha- 
lereers Demetrios Freundschaft wieder befreite. Er 
starb 82 jährig, indem er nachts in ein Waschbehälter fiel. 
Auch Xenokrates blickt auf das System seines 
Lehrers nur durch die Brille des Pythagoreismus hin. 
Die Zahlen eins und zwei gelten ihm als Urgründe 
aller Dinge und wie schon vor ihm der Pythagoreer 
Philolaos die Zweizahl als Göttermutter Rhea ge- 
priesen hatte, so nennt auch er die Einheit die männ- 
liche und die Zweiheit die weibliche Gottheit und 
leitet aus ihrer Verbindung alles Gewordene ab. Be- 
sonderes Nachdenken widmete er dem Wesen der 
Seele. Er hält nicht blofs ihren vernünftigen, sondern 
auch ihren vernunftlosen Teil für unsterblich und 
glaubt auch der Tierseele wenigstens eine Ahnung 
des Gottlichen zuschreiben zu dürfen. Doch scheint 
ihm der Einflufs des Tierischen auf den Menschen 
bedenklich genug, um sich ähnlich wie die Pytha- 
goreer gegen den Fleischgenufs auszusprechen. Ganz 
im Einklänge mit seinem sittenstrengen Leben legt 
er grofses Gewicht auf die Tugend, in der er, wenn 
auch nicht das alleinige, so doch das weitaus höchste 
Gut des Menschen erblickt. Es erweckt endlich 
Achtung vor seinem Denken, wenn wir hören, dafs 
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er hinter der mythischen Hülle des platonischen 
Timäos einen tieferen Kern gesucht und dem Meister, 
beispielsweise gesagt, die Annahme miterstellt habe, 
dafs die Welt anfangslos seL 

Auf Xenokrates folgte Polemon aus Athen 
314 bis 270 V. Chr., der durch seine Lehre, dafs die 
Tugend im naturgemäfsen Leben bestehe, auf seinen 
Schüler Zenon und durch diesen auf den Stoicismus 
Einflufs gewann. £r wurde im Lehramt durch seinen 
Freund Krantor unterstüzt, einen verdienten Denker, 
dessen jetzt verlorenes Hauptwerk von Späteren, so 
namentlich von Cicero und Plutarchos, gründlich 
ausgeschrieben wurde. Obwohl Polemon und Kran- 
tor nichts weniger als mittelmäfsige Köpfe waren, 
tritt doch die Akademie unter ihnen mehr zurück, 
weil das unvergleichliche Talent des Aristotelikers 
Theophrastos, des Vaters der Botanik, alles über- 
strahlte und eben jetzt auch die Gründer der Stoa 
und des Epikureismus das philosophische Tagesinteresse 
auf sich lenkten. 

In Polemons Schulleitung fallt ein Ereignis, das 
auf die politische und soziale Stellung der damaligen 
Philosophen ein nicht uninteressantes Schlaglicht wirft« 

Der demokratisch gesinnten Bürgerschaft Athens 
waren die Akademiker samt und sonders unbequem, 
weil sie ihre von Pia ton ererbte Abneigung gegen 
die Demokratie offen zur Schau trugen. Auch die 
Kyniker waren nicht beliebt, weil sie den Kosmopoli- 
tismus an die Stelle des hellenischen Patriotismus ge- 
ifetzt hatten. Die Aristoteliker endlich scheinen gerade- 
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zu verhafst gewesen zu sein, weil der Stifter den 
grofsen Unterdrücker der griechischen Freiheit er- 
zogen hatte und weil Theophrastos mit dem make- 
donischen Kassandros wie mit dem Phalereer De- 
metrios, der in Kassandros' Namen von 317 bis 
307 V. Chr. in Athen gebot, nahe befreundet war. 
Ist man ja sofort auf die Nachricht vom Tode des 
Alexandros mit einer Anklage gegen Aristoteles 
vorgegangen, so dafs sich dieser genötigt sah, dem 
Hasse des Volkes durch die Flucht aus dem Wege 
zu gehen! 

Diese politische Unbeliebtheit der angesehensten 
Lehrer wurde nun im Jahre 307 nach dem Sturze 
des Phalereers benützt, um ein beschränkendes Ge- 
setz wider die Freiheit des Philosophierens zu erlassen. 
„Es ward auf den Antrag eines Bürgers, namens 
Sophokles, dekretiert, dafs keinem Philosophen ge- 
stattet sein sollte, eine Schule zu eröifnen oder Unter- 
richt zu geben, dafern er nicht vom Senat und Volk 
eine spezielle Erlaubnis dazu erhalten hätte. Der 
widrige Eindruck und die Besorgnis, welche diese 
neue Beschränkung verursachte, war so grofs, dafs 
alle Philosophen einmütig Athen verliefsen. Dieser 
mutige und energische Protest gegen eine solche von 
oben her erfolgte Einengung der Freiheit der Philo- 
sophie und des Unterrichts fand bei den Athenern 
eine entsprechende Teilnahme. Der Ruhm der Schulen 
und Lehrer war ja in der That jetzt, da ihre Macht 
vernichtet und selbst ihre Unabhängigkeit und freie 
Verfassung zu einem blofsen Namen herabgesunken 
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waren, das einzige ihnen noch verbliebene unter- 
scheidende Merkmal ihrer Würde» Dieser Ruhm war 
auch der mächtige Zauber, der junge Männer aus 
allen Teilen Griechenlands nach Athen zog. Es war 
daher kaum ein Jahr vorüber, als Philon den Ur- 
heber des Gesetzes mittelst der yQaq)f] TtaQavofjicjv 
— Anklage wegen verfassungswidriger Gesetzesvor- 
schläge — belangte und den Gerichtshof dahin zu 
bringen wufste, dafs er ihn für schuldig befand und 
zu einer Strafe von fünf Talenten — 22500 Mark — 
verurteilte. Als auf solche Weise das beschränkende 
Gesetz wieder aufgehoben war, kehrten die Philo- 
sophen nach Athen zurück."*) 



XI. Die mittlere Akademie oder Piaton 

und Pyrrhon. 

Wer etwa ein Jahr nach der Philosophenrückkehr 
des Studiums halber Athen besuchte, mochte bei der 
Wahl des Lehrers billig in Verlegenheit sein. Im 
Lykeion, einem vor dem Ostthore gelegenen Übungs- 
platze, hielt der Held des Tages, der Aristo teliker 
Theophrastos, seine glänzenden Vorträge. Nur 
eine Häuserreihe nördlich davon, im sogenannten 
Kynosarges, verkehrte der Kyniker Krates, der trotz 



•) Grote, Gesch. Griechenlands; 2. Aufl. VI. 651 
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seines hohen Alters die Derbheiten seiner Schule noch 
immer mit Witz und Behagen zum besten gab. Im 
Nordwesten sonnte sich die Akademie in den Ruhmes- 
strahlen ihres erlauchten Stifters. Mitten in der Stadt, 
in der an den Markt angrenzenden „bunten Halle", 
eröffnete eben jetzt Zenon von Kypros, der Gründer 
der stoischen Schule, seine Vorlesungen. Einige 
Strafsen weiter nach Osten lebte abgeschieden in 
seinen „Gärten" seit etwa zwei Jahren Epikuros, 
der trotz seiner Lustlehre und seines Deismus tausend- 
mal edler war als die klatschende Mit- und Nach- 
weit zu unterstellen beliebte. Zum Uberflufs kam 
von Zeit zu Zeit auch der hochbetagte Stilpon aus 
Megara herüber, noch immer Gegenstand hoher Be- 
wunderung, sobald er vor einem gemischten Publikum 
als Sprecher auftrat. Hunderte von jungen Männern, 
wohl damals schon durch studentische Abzeichen 
unterschieden*), durchzogen die Strafsen, ein tröst- 
licher Anblick dem „Philister", der im Wonnegefühl, 
dafs Athen die Hochschule der Welt blieb, den Ver- 
lust der politischen Freiheit rasch verschmerzen lernte. 

Doch auch das aufserathenische Griechenland be- 
safs einen Namen von seltenem Klange. 

Pyrrhon, damals ein angehender Fünfziger, lebte 
in den dürftigsten Verhältnissen in seiner Vaterstadt 
Elis. Er hatte sich ursprünglich der Malerei gewid- 
met, machte dann den Feldzug des grofsenjAlexan- 
dros mit und kam bis nach Indien, wo das welt- 



*) Diogenes von Laerte IV. 53. 
Weygoldt, Philosophie Piatons. 
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flüchtige Leben der indischen Büfser einen tiefen 
Eindruck auf ihn gemacht haben soll. Nach den Stür- 
men einer vielbewegten Jugend wünschte auch er nichts 
sehnlicher als innere Ruhe, und er fand sie im Gegen- 
satze zu allen übrigen Philosophen auf dem Wege 
des wissenschaftlichen Zweifels. Während sie alle 
zwar gegen die sinnliche Wahrnehmung eiferten, aber 
in der richtigen Begriffsbildung eine Quelle echten 
Wissens zu besitzen glaubten, stellte Pyrrhon auch 
diese Quelle entschieden in Abrede. „Wenn," so 
scheint er geschlossen zu haben, „die sinnliche Er- 
kenntnis trügt, so trügen auch die Vernunftschlüsse, 
weil sie alle ja letzten Endes auf jener sinnlichen 
Grundlage auferbaut worden sind. Thätsächlich zeigen 
auch selbst die angeblich sichersten Begriflfe, nämlich 
die sittlichen, durchaus keine Festigkeit. Es beruht 
lediglich auf Übereinkunft und Herkommen, dafs wir 
das eine schön, das andere häfslich finden. Wir 
können also nur sagen, wie uns die Dinge gewohn- 
heitsmäfsig erscheinen; wie sie an sich sind, wissen 
wir schlechterdings nicht. Bleibt uns aber ein ob- 
jektives, die Dinge selbst erschliefsendes Wissen ver- 
sagt, so kann die wahre Weisheit nur darin bestehen, 
dafs wir mit unserm Urteil vorsichtig zurückhalten, 
dafs wir überhaupt auf bestimmte Überzeugungen 
gänzlich verzichten. Dieses Zurückhalten des Urteils 
hat dann Ataraxie, d. h. eine unerschütterliche Ruhe 
des Gemüts, zur notwendigen Folge. Mögen alle 
anderen im Kampfe der Vorurteile und Behauptungen 
sich ereifern, des Philosophen inneres Gleichgewicht 
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wird keinen Augenblick in Frage gestellt" Es ist 
gewifs nur eine Nachrede, dafs Pyrrhon selber vor 
lauter Zweifeln nicht dazu gekommen sei, Fuhrwerken 
oder Abgründen aus dem Wege zu gehen. Allein 
Thatsache scheint zu sein, dafs er es in der leiden- 
schaftslosen „skeptischen Lebensführung" zu einer be- 
neidenswerten Vollkommenheit gebracht hat Die 
Burgerschaft seiner Vaterstadt soll ihn deshalb auch 
aas Bewunderung zum Oberpriester ernannt, ihm 
Steuerfreiheit gewährt und später sogar ein Denkmal 
gesetzt haben. 

Die pyrrhonischen Zweifel hatten keine eigene 
Schulbildung zur Folge, wohl aber eine weitgehende 
Zersetzung der bestehenden Lehrsysteme. Merkwür- 
digerweise war es die ideal gestimmte platonische 
Schule, welche die Erbschaft des Eleers übernahm 
und sich dadurch zum Ausgangspunkt eines Kriticis- 
mus und einer Aufklärerei machte, wie dies in ähn- 
lichem Mafse erst im achtzehnten Jahrhundert wieder 
erlebt worden ist. 

Urheber dieser Richtung und somit Stifter der 
mittleren Akademie ist Arkesilaos aus Pitana in 
Äolis« Er wurde um das Jahr 315 geboren, genofs schon 
in seiner Heimat eines gründlichen Unterrichts, hörte 
dann in Athen Polemon und Krantor, hatte ver- 
mutlich auch Umgang mit Pyrrhons spottlustigem 
Schüler Timon, der seinen Lebensabend daselbst 
verbrachte, und starb als Haupt der Akademie im 
Jahre 241. Leider sind wir über den Standpunkt des 
ebenso geistreichen als liebenswürdigen Mannes, der 

9* 
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sämtliche Philosophen seiner Zeit in Schatten stellte, 
nur sehr mangelhaft unterrichtet, weil er so wenig als 
Pyrrhon für eine schriftliche Bearbeitung seiner Ge- 
danken Sorge getragen hat. Was wir wissen, be- 
schränkt sich etwa auf folgendes. 

Nachdem man seit Piaton zwar die sinnliche 
Wahrnehmung geringgeschätzt, aber die sogenannte 
Vernunfterkenntnis um so hoher gestellt hatte, hat 
Arkesilaos zum erstenmal in den Räumen der 
Akademie die pyrrhonische Behauptung verteidigt, 
„dafs es keine Gewifsheit gebe weder in den Wahr- 
nehmungen der Sinne, noch in denen des Verstandes. 
In seinen ungewöhnlich anmutigen Vorträgen soll er 
demgemäfs alle Urteile sowohl des Verstandes als 
der Sinne verworfen und die Übung eingeführt haben, 
nicht seine eigene Ansicht auszusprechen, sondern nur 
die Ansichten anderer zu bestreiten."*) Seine Kritik 
richtet sich aber nicht gegen Piaton, den er viel- 
mehr hochschätzt, sondern gegen Zenon, den Be- 
gründer der Stoa, der auf den Satz, dafs alle Vor- 
stellungen, die den unmittelbaren Eindruck der Wirk- 
lichkeit auf uns machen, auch wahr seien, einen 
bis dahin unerhörten Dogmatismus gegründet hatte« 
Arkesilaos stellt diesem Satze die Thatsache ent- 
gegen , dafs unter Umständen auch falsche Vor- 
stellungen den Eindruck von wahren auf uns machen 
können, dafs folglich die stoische Vertrauensseligkeit 
der Begründung entbehre. „Es sei überhaupt nicht 



♦) Cicero, Vom Redner III. i8. 



— 133 — 

möglich, etwas zu wissen, selbst das nicht, was sich 
Sokrates noch vorbehalten habe",- nämlich dafs er 
nichts wisse. Liege aber das Wesen der Dinge für 
uns im Dunkeln, so „dürfe man auch nichts behaupten 
oder versichern oder durch Zustimmung billigen; 
immer müsse man an sich halten und sich durch die 
Neigung zu unbegründetem Zustimmen nicht zu einer 
Verirrung hinreifsen lassen/'*) Die Stoiker entgeg- 
neten freilich, dafs bei diesem Standpunkte ein sitt- 
liches Handeln unmöglich sei, weil, wie seit Sokrates 
allgemein anerkannt war, die Tugend sich auf ein 
Wissen stützen müsse. Allein Arkesilaos scheute 
sich nicht, im Notfalle auch Sokrates aufzugeben. 
Unser Wille, sagt er, wird durch die Vorstellung 
angeregt, selbst wenn ihre Wahrheit noch zweifelhaft 
sein sollte. Für das sittliche Handeln reicht schon 
ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit hin. „Der 
an sich haltende Philosoph wird daher auch beim 
Wahrscheinlichen richtig handeln und glücklich sein." **) 

Die Einwürfe des Arkesilaos waren nur ein 
Vorspiel für die umfassende Kritik, die der scharf- 
sinnigste Denker des ganzen Altertums, Karneades 
aus Kyrene, hundert Jahre später geübt hat. 

Über die Lebensverhältnisse dieses bedeutenden 
Mannes ist uns leider nur äufserst wenig bekannt. 
Er wurde, wie es scheint, noch vor dem Jahre 212 
geboren, hörte in Athen den Platoniker Hegesinos 
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und den Stoiker Diogenes, wurde vermutlich schon 
vor 156 V. Chr. Haupt der Akademie und starb, 
nachdem er das Augenh'cht verloren, im Jahre 129. 
Alle Nachrichten stimmen darin überein, dafs ihm 
an Redegewalt wie an dialektischer Schärfe und Schlag- 
fertigkeit keiner der zeitgenössischen Philosophen und 
Rhetoren auch nur annähernd gleich kam. Er ist 
zweifelsohne der hervorragendste unter sämtlichen 
Nachfolgern Piatons, der die Akademie zu einer 
Bedeutung erhob, die sie weder vor ihm noch nach 
ihm jemals besessen hat Seine Anhänger verehrten 
ihn in dem Mafse, dafs sie, wie dies schon bei Pia- 
ton geschehen war, seine Geburt mit dem Lichtgotte 
Apollon in Verbindung brachten und in der Mond- 
finsternis, die an seinem Sterbetage eintrat, das Zeichen 
des Mitgefühls erblicken zu dürfen glaubten, welches 
das zweitschönste Gestirn beim Hinscheiden des 
Mannes empfinde. 

Den Höhepunkt seines Ruhmes erstieg er im 
Jahre 156. Die Athener hatten den böotischen Grenz- 
ort Oropos geplündert und sollten auf Roms Geheifs 
die für sie unerschwingliche Bufse von 600 Talenten 
— 2700000 Mark — erlegen. Sie sandten daher 
ihre drei berühmtesten und redefertigsten Männer, 
den Platoniker Karneades, den Aristoteliker Krito- 
laos und den Stoiker Diogenes, in die Hauptstadt 
der Welt, um einen Nachlafs der Strafe zu erwirken. 
Weil es der Senat nicht eilig hatte, über ihr Gesuch 
zu entscheiden, fanden die Gesandten Mufse, über 
allerlei philosophische Fragen Vorträge zu halten, 
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die in der mit der Philosophie bis dahin unbekannten 
Bevölkerung das gröfste Aufsehen erregten. „Vor- 
züglich war es die anmutige Redegabe des Karnea- 
des, deren seltene Kraft und ebenso seltener Ruhm 
sehr viele gebildete Zuhörer gewann und die Stadt 
gleich einem Winde mit ihrem Schalle erfüllte. Allent- 
halben sprach man davon, dafs ein Grieche von über- 
menschlichem Talent, der alles entzücke und be- 
zaubere, der Jugend wunderbare Liebe für die Philo- 
sophie eingeflöfst habe, so dafs sie an keine andere 
Ergötzlichkeit und Beschäftigung mehr denke, sondern 
dieser Wissenschaft allein voll Bewunderung sich 
widme."*) Den tiefsten Eindruck machte es auf die 
nüchternen und schwerfalligen Römer, als Karnea- 
des „an dem einen Tage in einer glänzenden Rede 
für die Gerechtigkeit sprach, am nächsten Tage aber 
seinen ganzen Vortrag durch einen im entgegen- 
gesetzten Sinne gehaltenen wieder umstiefs und die 
Gerechtigkeit verwarf, die er doch selber verherrlicht 
hatte."**) Eine solche den Gegenstand von allen 
Seiten beleuchtende Kritik mufste dem Philosophen 
erlaubt sein und es hat Karneades wohl nichts 
Schlimmeres gethan als Pia ton selber, wenn er im 
zweiten Buche vom Staat für und wider die Gerech- 
tigkeit sprechen läfst. Einer konservativen Staats- 
klugheit hingegen musste diese „rhetorische Fertigkeit, 
über alles für und wider zu sprechen"***) und selbst 
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**) Lactantius, Unterweisungen V. 15. 
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die sittlichen Grundlagen des Gemeinwesens in Frage 
zu stellen, im höchsten Grade bedenklich erscheinen. 
Der ältere Cato, der Karneades selber gehört hatte, 
ruhte deshalb nicht, bis der Senat das athenische 
Bittgesuch entschieden und der kühne Fremdling das 
Weichbild Roms verlassen hatte. 

Karneades hat wie Pyrrhon und Arkesilaos 
keine Schriften hinterlassen; doch sind wir durch die 
Mitteilungen seines Verehrers Cicero ziemlich ein- 
gehend über ihn unterrichtet. Er hatte sich die Be- 
kämpfung des stoischen Dogmatismus zur Lebensauf- 
gabe gemacht und in dieser Absicht das Unerhörteste 
geleistet, nämlich sämtliche 700 Bände des stoischen 
Vielschreibers Chrysippos von Anfang bis Ende 
durchstudiert. Seine Kritik galt der Ethik der Stoa, 
hauptsächlich aber ihrer Theologie, die er mit Gründen 
erschütterte, welche eine weit über diese Sphäre hinaus- 
ragende Bedeutung erlangt haben. Diese gröfste 
Leistung unsers Philosophen gehört aber mehr in die 
Geschichte des Stoicismus als in die der Akademie, 
weshalb ich mich hier darauf beschränke, auf meine 
Darstellung der „Philosophie der Stoa" zu verweisen. 

Was den fundamentalen Teil aller Philosophie, 
nämlich die Erkenntnistheorie, betrifft, so scheint 
Karneades nur die Einwürfe seines Vorgängers 
Arkesilaos wiederholt zu haben. Unsere Vor- 
stellungen, so schliefst er, erhalten wir samt und 
sonders durch die sinnliche Wahrnehmung. Allein 
diese kann uns täuschen. Unserm Auge erscheint der 
Stab im Wasser gebrochen, die Sonne als kleine 
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Scheibe; im Traume vollends drängen sich uns die 
falschen Vorstellungen ganz mit dem Gewichte von 
wahren auf. Es ist also rein unmöglich, in allen Fällen 
zwischen Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden. Der 
Übergang von diesem zu jener ist ein allmählicher, 
viele Mittelglieder liegen dazwischen und wir sind 
sehr oft nicht imstande, scharf die Grenze zu be- 
stimmen, wo der Irrtum aufhört und die Wahrheit 
beginnt Es beweist dies am besten der unter dem 
Kamen Sorites bekannte Fangschlufs, der uns die 
Frage, wie viel Körner zusammen einen Haufen bilden, 
vorlegt, auf die schon Chrysippös nicht zu ant- 
worten wufste. Unser Verstand kann uns in solchen 
Schwierigkeiten nicht helfen; denn er ist nur eine 
formale Anlage, die ihren eigentlichen Inhalt, wie die 
Stoa selbst zugiebt, lediglich aus jenem sinnlichen 
Wahmehmungsmateriale erhält, dessen Unsicherheit 
wir soeben kennen gelernt haben. Von einer Be- 
rechtigung der Stoa, ihr Wissen für absolut wahr zu 
halten, kann also keinesfalls die Rede sein. Es giebt 
gar keine absolute Wahrheit, sondern nur Wahrschein- 
lichkeit Ob eine Sache sich an sich so oder anders 
verhalte, wissen wir nicht sicher und werden wir nie 
wissen. Nur so viel können wir sagen, dafs sie uns 
als wahr erscheint Und mit dieser Wahrscheinlich- 
keit, die bei näherer Betrachtung wieder in mehrere 
Grade \ zerfallt, können wir immerhin zufrieden sein; 
denn sie genügt zum sittlichen Handeln.*) 



♦) Vgl. m. Philosophie d. Stoa S. 92 f. 
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Es ist Arkesilaos und noch mehr Karneades 
gelungen, die wissenschaftliche Grundlage des Stoi- 
cismus völlig zu erschüttern, und nicht nur dies, son- 
dern auch überhaupt das Vertrauen der alten Welt 
auf die Möglichkeit und Sicherheit des Wissens zu 
zerstören. Allein sie haben damit auch den Ast ab- 
gesägt, auf dem sie selbst safsen. Es ist eine selt- 
same Verkennung der Thatsachen, wenn Cicero*) 
meint, dafs sie ganz im Sinne Piatons gehandelt 
hätten, der ja selber „in seinen Werken nichts ent- 
schieden behauptet, bei jedem Satze für und wider 
gesprochen, über alles Untersuchungen angestellt und 
nichts bestimmt zu Ende geführt habe." Freilich hat 
er dies gethan und es scheinen in der That, wie 
schon im zweiten Abschnitte erwähnt wurde, seine 
Untersuchungen infolge der dialogischen Form nicht 
selten resultatlos im Sande zu verlaufen. Allein 
nicht weniger steht fest, dafs er im Gegensatze zu 
seinen berühmten Nachfolgern die Wahrheit der Ver- 
nunfterkenntnis hochhalt und die dialektisehe Er- 
örterung überall nur in der Absicht unternimmt, diese 
Wahrheit festzustellen, nirgends aber, um mit dem 
gänzlichen Verzichte auf eine bestimmte Überzeugung 
abzuschliefsen. Es ist kaum ein gröfserer Widerspruch 
denkbar, als die zweifelsüchtige Wahrscheinlichkeits- 
lehre eines Karneades und die unbeirrte Zuversicht- 
lichkeit, auf welcher Piaton seine Ideenlehre aufbaut. 
Ferner gelten auch die Gründe, die Karneades 

♦) Acad. I. 12. 
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gegen die Theologie der Stoa ins Feld führt, samt 
und sonders ebenso gegen Piatons Ideenwelt und zu- 
mal gegen seine Idee des Guten. Die mittlere Akademie 
hat also mit den pyrrhonischen Waffen nicht nur alle 
übrigen dogmatischen Systeme, sondern auch den 
Piatonismus selber zu Falle gebracht. Der Feuer- 
brand, den sie mit unerhörter Kühnheit ins Lager 
des Gegners trug, hat hinter ihrem Rücken mit gleicher 
Wucht ihren eigenen Bau ergriffen und in Asche 
gelegt. 



XII. Die neuere Akademie oder Piaton 

und die Stoa. 

Die Folgen des erbitterten Kampfes traten zuerst 
in der Stoa zutage. Panätios aus Rhodos, der gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts als Haupt der 
stoischen Schule betrachtet wurde, hatte das gewaltige 
Anstürmen des akademischen Gegners selbst noch 
miterlebt und daraus weise Lehren gezogen. Er gab 
die unhaltbar gewordenen Sätze seiner Schule ganz 
auf, milderte die Härten, durch welche die Stoa dem 
Zeitbewufstsein allzuschroflf gegenüberstand, läuterte 
und vertiefte den ethischen Teil des Lehrsystems, auf 
dem allein ja auch die weltgeschichtliche Bedeutung 
des Stoicismus beruhte, und stand nicht an, selbst 
durch eine weitgehende theologische Aufklärerei dem 
freigeistigen Gegner die Waffe aus der Hand zu ent- 
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winden. Der Erfolg dieses klugen Vorgehens war 
durchschlagend. Die stoische Ethik trat in den Vorder- 
grund der philosophischen Bewegung der nächsten 
drei Jahrhunderte, sie gewann in weit höherem Mafse 
als alle übrigen Schulen das gebildete Römertum für 
sich und sah endlich in Marcus Aurelius einen 
ihrer edelsten Vertreter sogar auf dem Kaiserthron. 

Die Akademie andrerseits kam zu ihrem eigenen 
Unglück viel langsamer zur Selbsterkenntnis. Die 
unmittelbaren Schüler des Karneades, voran dessen 
Amtsnachfolger Kleito machos aus Chartago, stritten 
in der Weise ihres Lehrers fort, obwohl die Fehde in- 
folge der Wendung, die Panätios der Stoa gegeben 
hatte, vielfach gegenstandslos geworden war. Die 
Platoniker befanden sich so im besten Zuge, als un- 
verträgliche Klopffechter verschrieen und vom ver- 
änderten Zeitgeiste zur Seite geschoben zu werden« 
Da gelang es Philon von Larissa, in dem grofsen 
Eroberungszuge, den die griechische Philosophie um 
jene Zeit gegen das weltbeherrschende Römertum 
unternommen hatte, einige Vorteile zu erringen und 
dadurch das wankende Panier Piatons wieder auf- 
zurichten. 

Philon, dessen Leben zwischen 145 und 80 v. Chr. 
fallt, wurde nach dem Tode des Kleitomachos 
Schulvorstand in Athen, flüchtete aber beim Ausbruche 
des ersten mithridatischen Krieges — S8 v. Chr. — 
mit einigen seiner Schüler nach Rom, weil er für 
Athen, das sich, durch einen Sophisten bethört, dem 
pontischen Könige angeschlossen hatte, Unheil furch- 
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tete. Seine Ahnung sollte in der That eine schreck- 
liche Bestätigung erhalten. Sulla zog vor die Stadt, 
liefs in der aufserhalb der Festungswerke gelegenen 
Akademie die stattlichen Baumreihen, unter denen 
schon Piaton gewandelt, niederhauen, um Material 
für seine Schanzarbeiten zu erhalten, und eroberte 
endlich am i. März 86 die Stadt, in der seine ent- 
fesselte Soldateska ein gräfsliches Blutbad anrichtete. 
Philen lebte inzwischen in der Hauptstadt des Reiches, 
sich einer gewissen Beliebtheit erfreuend. „Die Römer", 
so erzählt Plutarchos*), „haben ihn mehr als alle 
übrigen Schüler des Kleitomachos wegen seiner 
Vorträge bewundert und wegen seines Charakters 
verehrt." Eine grofse Zahl vornehmer Jünglinge schlofs 
sich der Sache Piatons an, darunter besonders der 
junge Cicero, der später den Krystallisationspunkt 
für alle akademischen Neigungen des Römertums zu 
bilden berufen war. 

Hinter diesen glücklichen Erfolgen des Lehrers 
Philon blieben freilich die Leistungen des Denkers 
Philo n weit zurück. Der harmlose Mann hatte sich 
mit den zunehmenden Jahren immer mehr in den 
Wahn verstrickt, dafs sich die Lehre Piatons seit 
dessen Tod in ungetrübter Reinheit fortgeerbt habe und 
dafs selbst Karneades trotz seiner ätzenden Kritik im 
Herzen ein echter Sohn der Akademie geblieben seL 
Infolgedessen glaubte er auch die erkenntnistheore- 
tische Zuversichtlichkeit Piatons mit den Zweifeln 

*) Cicero 3. 
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des Karneades harmonisieren zu können, indem er 
behauptete, es sei unserm Verstände ein eigentliches 
Begreifen der Dinge allerdings versagt, gleichwohl 
aber seien viele Vorstellungen für wahr zu halten, 
weil ihre Wahrheit „augenscheinlich" sei, d. h. ohne 
weiteres auf der Hand liege. Wir sollen also zur 
Erkenntnis der Wahrheit unfähig und doch auch 
wieder im angenehmen Besitze dieser Wahrheit sein! 
Karneades soll im Rechte sein, aber Chrysippos 
ebenfalls! So ungereimte Dinge waren von einem 
Scholarchen der Akademie wohl niemals vorgetragen 
worden! Entweder müssen wir an der Möglichkeit 
der vollen Erkenntnis verzweifeln und dann hat die 
Skepsis recht, oder es ist uns die Gabe verliehen, 
das Falsche vom Wahren zu unterscheiden, und dann 
ist die Skepsis unberechtigt Eines oder das andere! 
Das hat sich sofort Philo ns Amtsnachfolger keinen 
Augenblick verhehlt. 

Antiochos stammte aus dem philistäischen As- 
kalon, hörte längere Zeit Philon, zugleich aber auch 
den Stoiker Mnesarchos, durch den er an der 
akademischen Skepsis zuerst irre geworden zu sein 
scheint. Während des ersten mithridatischen Krieges 
finden wir ihn in Ai^xandrien in der vertrauten Um- 
gebung des Quästors L^cullus, der später als Feld- 
herr und Lebemann eiripn Weltruf erlangt hat. Hier 
las er zum ersten Male d^s Buch, in welchem Philon 
die vorhin erwähnte Ansicht über die Stellung des 
Karneades aussprach, ui)d wurde dadurch so auf- 
gebracht, dafs er sich voifJ^ seinem Lehrer lossagte 
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und sogar gegen ihn schrieb. Er übernahm später 
die Leitung der Schule in Athen, woselbst Cicero 
ein halbes Jahr lang — 79 auf 78 v. Chr. — seine 
Vorlesungen besuchte. Einige Jahre nachher be- 
gleitete er seinen Freund und Verehrer Luculi us 
auf dessen Feldzug gegen Mithridates, wohnte 
69 V. Chr. der Schlacht bei Tigranokerta bei, die er 
in seinem Buche über die Götter als glänzendste 
Waffenthat der Geschichte gepriesen haben soll, und 
starb, wie es scheint, bald nachher an den Strapatzen 
dieses Feldzuges in Mesopotamien. 

Bei Antiochos ist zweierlei zu unterscheiden, 
I. seine Bekämpfung der karneadeischen Skepsis, 2. seine 
Darstellung der akademischen Lehre, wie er sich letz- 
tere zusammengereimt hat. 

Die Skepsis befehdet er mit Waffen, die er nicht 
selber erfunden, sondern aus der wohlversehenen 
Rüstkammer der Stoa umsichtig ausgewählt hat. Er 
schliefst folgendermafsen: Können wir nicht wissen, 
was wahr ist, so können wir auch nicht wissen, was 
nur wahrscheinlich ist. Der echte Zweifel spricht also 
ebensosehr gegen Karneades wie gegen die Stoa, 
Allein der Zweifel an der Möglichkeit des Wissens 
ist überhaupt unbegründet. Der schlagendste Beweis 
dafür, dafs wir der Erkenntnis des Wahren fähig 
sind, liegt trotz der Einrede des Arkesilaos in der 
Thatsache, dafs wir Tugend zu üben vermögen; denn 
worauf beruht die Tugend anders als auf voller Ein- 
sicht in ihren Gegenstand, also auf einem Wissen? 
^Warum sollte der edle Mann, der entschlossen ist, 
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lieber jede Qual zu erdulden und sich vom gröfsten 
Schmerze foltern zu lassen, als seiner Pflicht oder 
seinen»- gegebenen Worte untreu zu werden, warum 
sollte er sich diesen lästigen Zwang auferlegen, wenn 
er, wie Karneades annimmt, nichts Begriffenes, nichts 
scharf Erkanntes hätte, das ihn dazu antriebe?"*) 

Aber wir besitzen nicht blofs ein Wissen, wir 
kennen auch seine Quellen; es sind die Sinne, sofern 
sie richtig gebraucht werden. „Ihre Urteile", meint 
Antiochos, „sind so klar und gewifs, dafs, wenn man 
unserer Natur die Wahl liefse und ein Gott ihr die 
Frage vorlegte, ob sie sich mit ihren vollständigen und 
unverdorbenen Sinnen begnüge, oder etwas Besseres 
verlange, man in der That nicht einsieht, was sie denn 
anderes begehren könne. Man erwarte nicht von mir, 
dafs ich erst die Einwürfe des Karneades vom Bruche 
des Ruders im Wasser oder vom farbenschillernden 
Halse der Taube widerlegen solle; denn es fällt mir 
gar nicht ein zu behaupten, alles, was scheint, sei 
gerade so, wie es scheint. Das und vieles andere mag 
Epikuros zu beweisen suchen! Nach meiner Über- 
zeugung schöpfen wir aber volle Wahrheit aus den 
Wahrnehmungen der Sinne, sofern letztere gesund und 
kräftig und nirgends gehemmt oder gestört sind. 
Wollen wir genau beobachten, so müssen wir nicht 
selten die Beleuchtung ändern, müssen die beobach- 
teten Gegenstände bald in die Nähe bald in die Ferne 
rücken, müssen überhaupt uns mit dem • einzelnen so 



*) Cicero, Acad. II. 8. 
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lange befassen, bis uns sein Anblick die unmittelbare 
Überzeugung von der Richtigkeit unsers Urteils auf- 
drängt Dieselbe Sorgfalt ist auch bei den Gegen- 
ständen des Gehörs, Geruchs und Geschmacks nötig"*) 
und ebenso bei den rein geistigen Schlufsfolgerungen, 
die wir an die sinnliche Wahrnehmung knüpfen. 

So trefflich das alles zu unserer modernen Auf- 
fassung stimmt, so wenig möchten wir uns aber von 
unserm Philosophen darüber belehren lassen, was Pla- 
tonismus sei. Antiochos geht von der naiven An- 
nahme aus, dafs die nachplatonischen Systeme, in- 
sonderheit das stoische, nichts wesentlich Neues ge- 
bracht, sondern nur die platonischen Gedanken ver- 
ändert oder mit andern Ausdrücken wiedergegeben 
hätten. Er hat deshalb nicht blofs bei der Bestreitung 
der Skepsis ganz gemächlich die Stoa als Quelle für 
Pia ton ausgebeutet, sondern auch in seinem eigenen, 
angeblich echten Piatonismus nichts weiteres geboten, 
als ein kritikloses Sammelsurium platonischer, aristo- 
telischer und stoischer Sätze, deren einläfsliche Auf- 
zählung hier füglich übergangen werden kann. Nur 
dies sei erwähnt, dafs er sich in der Ethik überwiegend 
der Stoa zuneigt, so dafs schon die Alten**) nicht 
mit Unrecht sagten, „er habe die Stoa in die Akade- 
mie hinübergeführt" und philosophiere in Piatons 
Lehrsaal im Sinne des Stoicismus. 



*) Cicero a. a. O. 11. 7. 
**) Sext. Pyrrh. I. 235. 



Weygoldt, Philosophie Piatons. lO 
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XIII. Cicero, Plutarchos und der 
heidnische Christus. 

Mit Panätios und Antiochos tritt die grie- 
chische Philosopie in ein neues, höchst merkwürdiges 
Stadium ihrer Geschichte ein. Nach dem Zusammen- 
sturze der Volksreligion suchen immer weitere Kreise 
in den Hörsälen der Philosophen Tröstung und inneren 
Halt. Das vom hellenischen Geist besiegte Römertum 
drängt sich gleichfalls herzu, um sich für die prak- 
tischen Zwecke seiner Politik und seines Privatlebens 
höhere, untrügliche Regeln geben zu lassen. Und 
doch war die Philosophie selber nie haltloser, nie 
ärmer als eben jetzt. Die siegende Wucht, mit wel- 
cher der akademische Zweifel über den Dogmatismus 
aller Schulen, zumal der stoischen, hergefallen war, 
hatte das Vertrauen auf die Festigkeit der einzelnen 
Systeme gründlich zerstört. Ein schöpferischer Geist 
aber, der neue, sichere Bahnen geöffnet hätte, wollte 
sich nirgends mehr zeigen. Unter solchen Umständen 
blieb den einzelnen nichts übrig, als aus den ver- 
schiedenen Systemen dasjenige zusammen zu suchen, 
was seinem Geschmacke und Bedürfnisse am meisten 
zusagte. Es giebt deshalb von jetzt ab keinen echten 
Platoniker, keinen achten Stoiker mehr; es giebt nur 
noch „Eklektiker". 

Der Eklekticismus füllt das erste Jahrhundert vor, 
sowie das erste und zweite nach Christus. Die Sy- 
steme, aus denen man hauptsächlich schöpft, sind das 
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platonische, stoische und pythagoreische. Die Schalen 
des Aristoteles und Epikuros halten sich mehr 
abseits der allgemeinen Bewegung und verschwinden 
gegen den Schlufs unserer Periode fast gänzlich vom 
Schauplatze der Geschichte. Der vorchristliche Eklek- 
ticismus wird im allgemeinen durch das Bündnis 
des Piatonismus und Stoicismus gekennzeichnet, der 
nachchristliche durch die Verschmelzung des Plato- 
nismVis und Pythagoreismus, Ich hebe als Vertreter 
jener Richtung Cicero hervor, als Vertreter dieser 
Plutarchos und den Tyaneer Apollonios, 

I. M. Tullius Cicero, am 3, Januar io6 v. Chr. 
bei Arpinum geboren, wurde in Rom erzogen und 
fafste schon frühe den Entschlufs, sich zum Redner 
auszubilden. Er betrieb zu diesem Zwecke juristische 
und philosophische Studien, jene unter den beiden 
Rechtsgelehrten Scävola, diese zuerst unter dem Epi- 
kureer Phädros, dann unter dem Akademiker Phi- 
lon und dem Stoiker Diodotos, der später als blinder 
Greis längere Zeit im Hause seines Schülers lebte. 
Nachdem er sich einige Jahre mit rastlosem Eifer 
der Advokatur gewidmet hatte, besuchte er zwischen 
79 und 77 V. Chr. Griechenland, um seine wankende 
Gesundheit wiederherzustellen. Er hörte die beiden 
philosophischen Berühmtheiten jener Tage, nämlich 
in Athen den Akademiker Antiochos und in Rhodos 
den Stoiker Posidonios, mit denen er bis zu ihrem 
Tode freundschaftliche Beziehungen unterhielt. Nach 
Rom zurückgekehrt, erwarb er sich in kurzem den 

Ruf des ersten Redners seiner Zeit, wurde Quästor 

10* 
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in Sizilien, Senator, Ädil und endlich im Jahre 63 
ConsuL Als solcher entdeckte und vereitelte er die 
Verschwörung des Catilina, machte sich aber Clo- 
dius zum Todfeind und mufste auf dessen Betreiben 
im Jahre 58 in die Verbannung gehen. Schon im 
folgenden Jahre wurde er ehrenvoll zurückberufen, 
doch nur um zu finden, dafs seine politische Rolle 
ausgespielt war. Der Mann, dessen Herz nur für das 
Ansehen des Senats und für die Idee der gesetzlichen 
Ordnung schlug, sah jetzt sich selbst und den Senat 
dem guten Willen der Triumvim Cäsar, Pom pe- 
jus und Crassus preisgegeben. Zu Willensschwäche 
um neutral zu bleiben, schlofs er sich nach längerem 
Schwanken Pompe jus an. Seine Sache unterlag je- 
doch bei Pharsalos. Er zog sich jetzt von den Staats- 
geschäften zurück und lebte fern von Rom auf seinen 
Gütern, mit philosophischen Studien beschäftigt, zu 
denen ihn der Schmerz über den Untergang der Re- 
publik und über sein häusliches Unglück — er mufste 
sich von seiner Gattin scheiden lassen und verlor seine 
geliebte Tochter durch den Tod — seine Zuflucht 
nehmen liefs. Als Cäsar im Jahre 44 unter den 
Dolchen der Republikaner gefallen war, glaubte Cicero^ 
dafs jetzt seine und des Senats Zeit wiedergekommen 
sei. Er vermochte durch seine philippischen Reden 
den Senat, den Krieg gegen Antonius zu beschliefsen, 
wurde aber, als dieser sich mit Octavianus und Le- 
pidus verband, auf die Ächtungsliste gesetzt und auf 
der Flucht am 7. Dezember 43 v. Chr. ermordet. 
Cicero erregt selber den Schein, als ob er ein 
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strikter Anhänger der mittleren Akademie sei, die an 
die Stelle der Wissenschaftslehre eine Wahrscheinlich- 
keitslehre gesetzt hatte. Es liege, meint er*), in 
seinem ganzen Charakter, allen zu widersprechen, die 
sich auf ein entschiedenes Wissen etwas zugute thun. 
Ihm selbst scheine die Wahrheit eine viel zu dunkle 
Sache, als dafs er sich einbilden könne, sie ohne 
weiteres zu besitzen. Auch das Beispiel der grofsen 
Philosophen, die selber uneins gewesen seien, mache 
ihn zurückhaltend und bedächtig. Er stelle daher 
Untersuchungen an, um durch eine sorgfaltige Be- 
leuchtung der Gründe und Gegengründe erst festzu- 
stellen, was wahr sei oder der Wahrheit wenigstens 
nahe komme. 

Genauer betrachtet, ist Cicero jedoch weniger 
mit Karneades als mit Philon und Antiochos 
verwandt. Sein Zweifel ist mehr nur geistreiche Ma- 
nier, nur advokatisches Scheingefecht Sobald es sich 
um praktisch belangreiche Fragen handelt, ist er 
seiner Sache völlig gewifs. Beweis der Wahrheit ist 
ihm alsdann die sinnliche Wahrnehmung und Beob- 
achtung, noch mehr aber sein Inneres, sein unmittel- 
bares Bewufstsein, dafs etwas so sein müsse und nicht 
anders sein könne. Das Rechtsgefühl, sagt er, ist 
schon unserer Natur eingepflanzt; wir haben es blofs 
vor Schädigung zu behüten. Die Keime der Tugend 
sind unserm Geiste angeboren; wir haben sie nur un- 
gehindert wachsen zu lassen, um von der Natur selber 
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zum glückseligen Leben hingeführt zu werden. Die 
obersten Postulate der Religion, das Dasein Gottes 
und die Unsterblichkeit der Seele, stehen gleichfalls 
fest, weil sie im Bewulstsein aller Menschen unmittel- 
bar gegeben sind. Unser Inneres ist also die uner* 
schöpfliche Quelle und zugleich der Prüfstein der 
höchsten Wahrheiten im religiösen wie im sittlichen 
Leben. Dafs freilich dieses Innere, dieses unmittel- 
bare Bewufstsein nicht ein apriori Feststehendes, son- 
dern erst ein Späteres, nämlich der Niederschlag der 
von Geschlecht zu Geschlecht sich vererbenden Vor- 
stellungen, Neigungen und Gewohnheiten ist und dafs 
sich folglich die ganze Beweisführung Ciceros in 
einem Zirkel bewegt, das hat der philosophierende 
Advokat so wenig durchschaut, als der in diesem 
Punkt mit ihm verwandte Stoicismus. 

Cicero soll oftmals seine Freunde gebeten haben^ 
ihn nicht Redner, sondern Philosoph zu nennen; denn 
die Beredsamkeit sei ihm nur Mittel für seine öffent- 
liche Thätigkeit, .die Philosophie aber habe er sich 
zur Lebensaufgabe erkoren.*) Die Freunde werden 
liebenswürdig genug gewesen sein, diesen Wunsch zu 
erfüllen; die Nachwelt erlaubt sich jedoch anderer 
Ansicht zu sein. Cicero war zum Redner und Be-» 
amten geboren und hat auch seine Kraft in diesem 
Doppelberufe redlich aufgezehrt. Die Philosophie da- 
gegen war ihm mehr nur Sache der Abwechslung, nur 
Gegenstand der Mufse, zumal jener unfreiwilligen, die 



*) Plutarchos, Cicero 32. 
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ihm die veränderte politische Lage aufgedrungen hatte^ 
Auch seine philosophischen Schriften verdanken wir 
der Hauptsache nach nur dem Umstände, dafs er 
in gewissen Augenblicken nichts Gescheiteres zu thun 
wüfste. Die angeborene und durch seinen Lebensgang 
bestärkte Neigung zu reden und von sich reden zu 
machen, zwang ihn, auch den Leseertrag seiner freien 
Standen rhetorisch zu gestalten und auf den Markt 
der Welthauptstadt zu bringen. Wie wenig philoso- 
phische Gründlichkeit und innerer Beruf dabei im 
Spiele waren, geht schon daraus hervor, dafs er fast 
alle bezüglichen Schriften, die fünf Bücher „vom 
höchsten Gut und Übel", die „akademischen Unter- 
suchungen", die „tuskulanischen Unterredungen", die 
drei Bücher „vom Wesen der Gottheit", die zwei 
Bücher „von der Weissagung", die als Bruchstück vor- 
handene Abhandlung „über das Schicksal", den „älteren 
Cato oder vom Greisenalter", den „Lälius oder von 
der 'Freundschaft", die drei Bücher „von den Pflichten", 
in der kurzen Zeitspanne von nicht ganz drei Jahren 
— 45 bis 43 v. Chr. — hingeworfen und darin nicht 
selbständige Forschungen, sondern wie ein richtiger 
Advokat mehr nur die Untersuchungsakten mitgeteilt 
hat, in die er allerdings auch seine eigenen Anträge 
oder Gutachten einfliefsen läfst. Die Philosophie war 
ihm endlich auch keineswegs die bewährte Führerin 
des Lebens, als welche er sie begeistert schildert. Er 
bewundert die Hoheit der stoischen Sittenlehre, ist 
selber jedoch ruhmredig und eitel bis zur Lächerlich- 
keit. Er preist die Selbstgenügsamkeit des Weisen, 
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.buhlt aber um den Beifall der Menge wie ein Pom- 
pejus oder Cäsar, nur mit minderem Erfolge. Auf 
seinen Landgütern trinkt er angeblich an den Brüsten 
der Philosophie eine beneidenswerte Seligkeit, kann 
aber zur gleichen Zeit den Unmut nicht verbergen, 
dafs er fern von Rom und seinem politischen Treiben 
zu leben genötigt sei. 

Gleichwohl dürfen wir dem Manne unsere hohe 
Anerkennung nicht versagen. Er hat uns in seinen 
Schriften die Kenntnis längst untergegangener Werke 
älterer Philosophen erhalten, hat das sinkende Römer- 
tum auf ein höheres Leben des Geistes erfolgreich 
hingewiesen und in seinem eigenen sturmbewegten 
Leben einen höheren philosophischen Standpunkt wenn 
nicht bewährt, so doch aufrichtig angestrebt Nur 
ein edles, vom philosophischen Eros wenigstens zeit- 
weilig durchglühtes Herz konnte die Philosophie als 
,,das Höchste, Schönste und Herrlichste betrachten, 
was die unsterblichen Götter den Menschen verliehen 
haben", und in das unvergleichlich schöne Lob aus- 
brechen: „O Philosophie, Führerin des Lebens, Er- 
forscherin der Tugend und Verdrängerin der Laster! 
Was wären nicht nur wir, was hätte überhaupt das 
menschliche Leben ohne dich sein können! Du hast 
Städte gegründet, du die zerstreuten Menschen in die 
. Gesellschaft des Lebens , zusammengerufen. Du hast 
sie unter einander zuerst durch Wohnung, hierauf , 
durch Ehen und dann durch die Gemeinschaft der 
Schrift und der Rede verbunden. Du warst die Er- 
finderin der Gesetze, du die Lehrerin der Sitten und 
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der Zacht. Zu dir fliehen wir; von dir erflehen wir 
Hilfe, dir ergeben wir uns, wie zuvor grofsenteils, so 
jetzt ganz und gar. Ist ja doch ein einziger Tag, 
^t und nach deinen Vorschriften vollbracht, einer 
sündigenden Ewigkeit vorzuziehen! Wessen Macht 
sollten wir daher mehr in Anspruch nehmen als die 
deinige, die du Ruhe des Lebens uns gewährt und 
-des Todes Schrecken verbannt hast?" — *) 

2. Die Platoniker des ersten und zweiten Jahr- 
hunderts nach Christus halten sich hauptsächlich an 
den Timäos und die Gesetze Piatons, also an die- 
jenige Entwicklungsphases einer Lehre, die sich durch 
ihre Hinneigung zum Pythagoreismus und durch die 
Betonung des religiösen Elementes kennzeichnet. Der 
weitaus bedeutendste Vertreter dieser Richtung ist 
Plutarchos. 

Plutarchos, dessen Leben zwischen 50 und 125 
n. Chr. fallt, stammte aus dem bootischen Charoneia. 
Er betrieb in seiner Jugend zuerst mathematische, 
dann philosophische Studien, letztere in Athen unter 
dem damaligen Haupte der Akademie, dem Alexan- 
driner Ammonios. Trotz seiner vielversprechenden 
Talente beschränkte er seinen politischen Ehrgeiz auf 
die kleinen Aufgaben seiner engeren Heimat. Er 
brachte es zum Amte eines Archonten von Charoneia, 
leitete wiederholt die pythischen Spiele und gefiel sich 
in der Stellung eines Oberpriesters für Charoneia und 
Delphoi. In Angelegenheiten seiner Heimat machte 



♦) Cicero: Gesetze I. 22; Tuscul. V. 2. 
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er eine Reise nach Rom, woselbst er vorübergehend 
als Lehrer verweilte. Der Kaiser Trajanus soll ihm, 
einer allerdings wenig verbürgten Nachricht zufolge^ 
die konsularische Würde verliehen und den Stadt- 
haltern lUyriens empfohlen haben, sich seines be- 
währten Rates zu bedienen* Unter Hadrianus soll 
er gar Procurator von Hellas geworden sein. Er 
war einer der fruchtbarsten und gelesensten Schrift- 
steller des Altertums. Seine gröfste Leistung sind 
die berühmten Biographien ausgezeichneter Männer 
Griechenlands und Roms, die den Bewunderer grofser 
Gestalten der Weltgeschichte noch heute fesseln. 
Ferner besitzen wir unter seinem Namen eine grofse 
Zahl philosophischer Arbeiten, die aber freilich nur 
teilweise ihn selber zum Verfasser haben. 

Plutarchos legt auf die logischen und dialekr 
tischen Erörterungen kein und auf die physikalischen 
nur wenig Gewicht. Der Kern aller Philosophie ist 
ihm die Ethik und zuoberst die Theologie; denn ohne 
geläuterte Erkenntnis und Verehrung der Götter giebt 
es nach seiner innigsten Überzeugung kein Heil weder 
für den einzelnen noch für einen Staat. 

Die Gottheit ist ihm das ewige und allein wahre 
Sein. Sie ist der Vater alles Schönen, der Urgrund 
alles Guten und deshalb erhaben über Neid, Zorn, 
Furcht und Hafs. Sie hat die Welt ins Dasein ge- 
rufen und teilt sich ihr mit, aber nicht unmittelbar, 
sondern durch die Weltseele, die sie in den ^Kosmos 
hineingelegt hat. Mit den sittlichen Schäden, die dem 
Endlichen anhaften, hat sie nichts gemein; das Böse 
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ist nicht ihr, sondern erst der Weltseele beige- 
mischt. 

Die Gottheit steht aber trotz ihrer Erhabenheit 
doch nicht teilnahmslos jenseits des Weltlaufes, wie 
der Epikureismus behauptet, den der fromme Priester 
Apollons deshalb als gottlos und gemeingefährlich 
aüfs heftigste bekämpfen zu müssen glaubt. Wie sie 
sich uranfanglich durch die Weltseele dem Kosmos 
mitgeteilt hat, so bethätigt sie auch eine fortdauernde 
Einwirkung durch die Gestirngötter, die sie an den 
Himmel gesetzt hat und unter denen wir die Sonne 
als höchstes Abbild des Ewigen zu betrachten haben. 
„Diese Götter, die alles wissen und alles vermögen, 
sind so sehr unsere Freunde, dafs sie uns infolge 
ihrer Fürsorge nie aus den Augen lassen, weder bei 
Tag noch bei Nacht, wohin wir uns wenden und was 
immer wir unternehmen mögen. Und weil sie den 
Ausgang jeder Handlung vorherwissen, zeigen sie uns 
durch ihre Boten, die Stimmen, Träume und Vögel 
an, was wir thun und lassen sollen."*) Die haupt- 
sächlichsten Stätten der göttlichen Offenbarung smd 
die Orakel, in welchen gottgeweihte Personen durch 
Dämpfe und dergleichen in Begeisterung versetzt und 
dadurch für höhere Eingebungen empfanglich ge- 
macht werden. Unter allen Orakeln flöfst aber das 
delphische unserm Philosophen natürlich schon des- 
halb das gröfste Vertrauen ein, weil es seiner eigenen 
priesterlichen Obhut unterstellt ist. 



♦) Dafs man nach Epikuros nicht vergnügt leben kann 22. 
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Da aber auch die Gestirngötter noch allzu hoch 
über uns kreisen, schiebt Plutarchos weitere Mittel- 
wesen ein, die in der Luft und auf dem Monde leben, 
nämlich die Dämonen, die Pia ton mehr nur neben- 
bei erwähnt hatte. „Wollte jemand die Luft, welche 
sich zwischen Erde und Mond befindet, wegnehmen, 
so würde er die Einheit und Verbindung des Welt- 
alls dadurch, dafs in dessen Mitte ein leerer Raum 
entstünde, aufgeben. Genau ebenso heben auch die, 
welche die Existenz der Dämonen leugnen, alle Ge- 
meinschaft und Verbindung zwischen Göttern und 
Menschen auf, indem sie die dolmetschenden und 
dienenden Mittelglieder weglassen."*) Die Dämonen, 
langlebige, aber endliche und in die Sinnlichkeit ver- 
strickte Wesen, sind die Boten, durch welche die 
Götter ihre Beziehungen zu uns unterhalten. Unter 
ihrer Aufsicht steht alles, was wir thun und lassen. 
Sie lüften den dünnen Schleier, der die übersinnliche 
Welt unsern Blicken verhüllt. Es bedarf aber för 
den Verkehr mit diesen Wesen der sorgfaltigsten 
Vorbereitung. Nur dem nahen die guten Geister, 
der sich von Sünde und Schuld rein erhält, der eine 
unbefleckte Seele und innere Begeisterung ihnen ent- 
gegenbringt 

Die Dämonen wohnten vordem in menschlichen 
Leibern. Der Mensch besteht nämlich nach Plutar- 
chos aus Leib, Seele und Geist. „Bei seiner Schöpfung 
hat die Erde den Leib hergegeben, der Mond die 



*) Über den Verfall der Orakel 13. 
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Seele und die Sonne den Geist." Stirbt nun der 
Mensch, so kehrt der Staub zur Erde zurück, die 
Verbindung von Seele und Geist aber schwebt einige 
Zeit in den Lüften, um daselbst für alle gottlosen 
Handlungen Strafe zu erleiden. Die frommen Seelen 
aber steigen zum Monde empor, wo sie „wie Sieger 
^imhergehen, geschmückt mit Kränzen aus Federn der 
Standhai^gkeit, weil sie im Leben den vernunftlosen 
and leidenschaftlichen Teil der Seele zum Gehorsam 
gegen die Vernunft und zur Mäfsigung gebracht 
haben''. Sie sind jetzt Dämonen. Aber „sie bleiben 
nicht immer auf dem Monde; sie schweben zeitweise 
herab, um die Orakel zu bedienen; sie wohnen den 
erhabensten Mysterien an und machen selber die 
Feier mit; sie haben acht auf Vergehungen und ahn- 
den sie, und erscheinen als Retter in den Schlachten 
und auf dem Meere. Verfehlen sie sich dabei, sei 
es aus Zorn oder Parteilichkeit oder Neid, so müssen 
sie dafür büfsen, indem sie wieder an menschliche 
Körper gebunden auf die Erde herabgestofsen wer- 
den".*) Die sich aber bewähren, gelangen schon 
nach dem zweiten Tode zur Vereinigung mit ihrer 
Gottheit; es löst sich das Gefüge der Seele und des 
Geistes; jene bleibt auf dem Monde zurück, wo sie 
nach einer bestimmten Zeit zu sein aufhört; der Geist 
aber steigt zu seiner ewigen Heimat, zur Sonne, 
empor. — 

3.. Der nachchristliche Piatonismus befafst sich, 
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^ie das plutarchische Beispiel zeigt, | hauptsächlich 
mit religiösen Fragen. Er findet seine Aufgabe nicht 
mehr in der wissenschaftlichen Erforschung der Welt 
und ihres Inhaltes, sondern in der Ausmalung jenes 
übersinnlichen Wunderlandes, das Pia ton zuerst ent- 
deckt hatte. Der Philosoph hat den Glauben gegen 
das Denken eingetauscht, er ist spekulativ, aber- 
gläubisch, wundersüchtig geworden. Das Diesseits 
erscheint ihm täglich mangelhafter, erlösungsbedürf- 
tiger. Wohin er blickt, ist die Menschheit vom 
Ewigen abgewichen und teils im Unglauben, teils im 
Aberglauben versunken. Er sucht deshalb nicht blofs 
sich selbst, sondern auch die Mitwelt zu erlösen, 
religiös-sittlich zu reformieren. Als Mittel dieser Re- 
formation empfiehlt er gläubigen Aufblick zu den 
Göttern, reichliche Ableistung der herkömmlichen Li- 
bationen, Gebete und Wallfahrten und womöglich noch 
jene vegetarianische Lebensweise, die Pythagoras 
ins Abendland verpflanzt haben soll. 

Der verkörperte Ausdruck dieser Richtung ist 
Apollonios von Tyana, der als heidnischer Christus 
von jeher das gröfste Interesse erweckt hat. 

Wir kennen Apollonios fast nur aus der um- 
fänglichen Biographie, welche der Sophist Philo Stra- 
tos um das Jahr 215 n. Chr. im Auftrage der Kaiserin 
Julia Domna verfafst hat. Philostratos nennt 
weder Christus noch einen seiner Apostel; gleichwohl 
geheint ihn die bewufste Absicht geleitet zu haben, 
dem Stifter des immer mehr um sich greifenden 
Christentums eine ebenbürtige Gestalt aus dem Heiden- 
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tum gegenüberzustellen. Apoll onios ist dieser Bio- 
graphie zufolge etwa gleichzeitig mit Jesus geboren. 
Er kam schon frühe aus seiner Heimat, dem kappa- 
dokischen Tyana, nach Tarsos, um Philosophie zu 
studieren, zog sich aber bald nach dem benachbarten, 
weniger geräuschvollen Ägä zurück, dessen Asklepios- 
tempel er sich zur ständigen Wohnung erkor. Schon 
ilamals wurde der schöne Jüngling, der sich ebenso 
durch Weisheit wie durch Frömmigkeit auszeichnete, 
Gegenstand allgemeinster Bewunderung; als vollends 
der Heilgott Asklepios selber ihn für seinen Liebling 
erklärte, strömte alles nach Ägä, um den wunderbaren 
Jüngling zu sehen. Viel trug zu seiner Berühmtheit 
auch seine Lebensweise bei; denn er enthielt sich des 
Fleisch- und Weingenusses und trieb den vegetarischen 
Grundsatz so weit, dafs er statt wollener Kleidung 
nur leinene von weifser Farbe trug. 

Nachdem er volljährig geworden war und sich 
fünf Jahre im Schweigen geübt hatte, besuchte er, 
von nur wenigen seiner Jünger begleitet, die indischen 
Brahmanen, welche, achtzehn an der Zahl, auf einem 
Hügel wohnten und durch ein heiliges Leben so gott- 
ähnlich geworden waren, dafs sie nach Belieben über 
der Erde schwebten, die Angreifer mit Blitz und 
Donner schreckten und das zeitlich und räumlich 
J'eme so klar schauten wie das Gegenwärtige und 
Nahe« Ihrer ganzen Weisheit teilhaftig, trat er seine 
Rückreise an, durchwandelte Kleinasien und Griechen- 
land, wirkte allerorts auf eine reinere Verehrung der 
Götter hin und kam endlich nach Rom, wo ihn 



— i6o — 

Nero zu verderben suchte, aber endlich, von der 
Gröfse des Mannes überwältigt, ziehen liefs. Er durch- 
wanderte alsdann das Abendland bis zu den Säulen 
des Herakles, hielt sich längere Zeit in Alexandrien 
auf, wo er mit Vespasianus Freundschaft schlofs, 
und besuchte die Gymnosophisten Oberägyptens, die 
ihm jedoch den Brahmanen an Weisheit erheblich 
nachzustehen schienen. Nach vielen Kreuz- und Quer- 
zügen kam er abermals nach Rom, wurde von Domi- 
tianus, der ihm seine Freundschaft mit dem späteren 
Kaiser Nerva übel nahm, in Fesseln gelegt, entging 
aber dem sicheren Tode, indem er mitten aus dem 
Gerichtssaale verschwand und dreifsig Stunden davon 
entfernt in Puteoli ein Schiff nach Griechenland be- 
stieg. Als jugendschöner Greis schied er endlich, 
über hundertjährig, von der Erde, ohne dafs der Ort 
oder die Art seines Hinscheidens bekannt geworden 
wäre. Später erschien er zu Tyana einem Jüngling, 
der an der Göttlichkeit seiner Lehre zweifelte, und 
brachte ihn zum Glauben. 

Die Frömmigkeit des Apollonios, seine Beliebt- 
heit bei den Göttern, sein Aufenthalt im Tempel, seine 
Ehelosigkeit, sein der religiösen Hebung der Mensch- 
heit gewidmetes Wanderleben, seine Verfolgung durch 
die weltliche Macht, sein rätselhaftes Verschwinden 
aus dem Saale, die Bekehrung des tyaneischen Thomas, 
das alles sind Züge, die den Evangelien und der 
Apostelgeschichte abgelauscht scheinen, und damit 
diesem heidnischen Gegenbilde Christi nichts Wesent- 
liches fehle, sieht sich Apollonios auf der Höhe 
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seines Lebens auch noch von einem langjährigen Be- 
gleiter verraten und an seine Feinde verkauft. An 
Christus erinnert aber auch die Wunderkraft und fast 
göttliche Allwissenheit, diePhilostratos seinem Helden 
beilegt. Apollonios stillt in Ephesos die Pest, die 
ein Dämon verbreitet hatte, bannt in Äthiopien einen 
Satyr, der schönen Weibern nachstellte, entlarvt in 
Korinth eine Empuse, die eben einen seiner Schüler 
heiraten und verderben wollte, ruft in Rom ein totes 
Mädchen, das schon hinausgetragen wird, ins Leben 
zurück, heilt einen besessenen Jüngling, wobei er dem 
bösen Geiste ein Standbild umzuwerfen erlaubt. Nicht 
minder erstaunlich ist sein alles durchdringendes 
Wissen. Er erkennt in einem gezähmten Löwen die 
Seele des Königs Amasis; er verläfst ein Schiff, weil 
er weifs, dafs es untergehen wird; er sieht einem zum 
Tode Verurteilten am Gesichte an, dafs er unschuldig 
ist; er ahnt zum voraus den Aufstand des Vindex 
gegen Nero; er weissagt den Durchstich des Isthmos 
sieben Jahre, bevor ihn Nero ins Auge fafst; er teilt 
dem ephesischen Volke die Ermordung des Domi- 
tianus in demselben Augenblicke mit, da sie in Rom 
vollführt wird; er versteht die Sprachen aller Menschen, 
ohne sie gelernt zu haben; er weifs sogar, was sie 
schweigen und was die Tiere sich erzählen! 

So toll diese Märchenwelt unserm modernen Ohre 
klingt, so eifrig wurde sie in jener Zeit selbst von 
den Gebildeten geglaubt. „Ein gewisser Apollonios 
aus Tyana", berichtet des Philostratos Zeitgenosse 

Weygol dt, Philosophie Piatons. II 
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Dio Cassius*), „stieg an demselben Tage und zur 
selben Stunde, da Domitianus ermordet wurde — 
es wurde dies später genau erhoben — in Ephesos 
oder sonstwo auf einen erhöhten Ort, rief das Volk 
zusammen und sprach folgendes: Recht so, Stepha- 
nos! Vortrefflich, Stephanos! Nur drauf auf den 
Menschenschlächter! So ist's recht. Du hast ihn ge- 
troffen, verwundet, getötet! Dies ist ein Vorfall, der 
sich wirklich begeben hat und sollte er tausendmal 
bezweifelt werden." Bekannt ist ferner, dafs der 
Kaiser Caracalla dem Tyaneer ein Heiligtum er- 
richtete und dafs Alexander Severus in seiner 
Hauskapelle sein Bildnis neben dem eines Christus, 
Abraham und Orpheus aufstellen liefs und verehrte. 
In dem immer heftiger entbrennenden Kampfe gegen 
das Christentum wird Apoll onios heidnischerseits 
geradezu als Trumpf ausgespielt So zählt Hierokles, 
Statthalter von Bithynien und Mitanstifter der diode- 
tianischen Christenverfolgung, in seiner Streitschrift 
die Wunder des Tyaneers als zweifellose Thatsachen 
auf und bemerkt dazu: „Doch wozu erwähne ich 
dies? Nur in der Absicht, um unser genaues und 
bei jedem einzelnen Falle wohlbegründetes Urteil mit 
der Leichtfertigkeit der Christen zusammenzustellen. 
Wir nämlich halten einen Wunderthäter nicht für 
einen Gott, sondern nur für einen von den Göttern 
geliebten Menschen; jene aber erklären ihren Jesus 
wegen einiger unbedeutender Wunderzeichen für einen 
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Gott Auch dies verdient in Erwägung gezogen zu 
werden, dafs die Tiiaten Jesu von Petrus und 
Paulas und einigen anderen diesen ähnlichen lügen- 
haften, eingebildeten, mit Zauberei sich abgebenden 
Menschen auf jede Weise ausgeschmückt worden sind; 
die Thaten des Apollonios aber sind von Maxi- 
in us aus Ägä, von dem Philosophen Damis, dem 
B^leiter des Apollonios, und von dem Athener 
Philostratos beschrieben worden, von Männern also, 
die auf der höchsten Stufe der Bildung standen und 
die Wahrheit zu würdigen wufsten, und aus Menschen- 
liebe die Thaten eines edlen, von den Göttern ge- 
liebten Mannes nicht unbekannt sein lassen wollten/' *) 
Apollonios wird gewöhnlich nicht Platoniker, 
sondern Neupythagoreer genannt. Allein der Neu- 
pythjtgoreismus ist weiter nichts als eine Verquickung 
platonischer Lehrsätze mit dem theologisch zugespitzten 
Vegetarianismus der späteren Pythagoreer, Apollo- 
nios scheint freilich durch sein ganzes Leben nur 
letzteren verherrlichen zu wollen.**) Er ist ein Liebling 
der Götter geworden, weil er nie „das Messer gegen 
Tiere geschärft", nie von Beseeltem gegessen oder in 
• dessen Teile sich gekleidet hat. Wie Pythagoras „hüllte 
er sich vielmehr in Linnen und flocht seine Beschuhung 
aus Bast", bis er zuletzt fähig wurde, „seine eigene Seele 
zu empfinden". Selbst nachts lag er niemals in Wolle 
und „es führten ihm deshalb die Träume wahrhaftigere 
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Weissagungen zu" als anderen Menschenkindern. Er 
hat allezeit die Götter verehrt, „ohne Eisen in den 
Tempeln zu tragen und ohne Blut auf die Altäre zu 
sprengen", und die Götter dankten es ihm dadurch, 
dafs sie ihm hohes Alter und Freiheit von Krank- 
heiten verliehen. Seine Haare liefs er wachsen wie 
die Lakedämonier; denn er hielt es für eine Sünde, 
dafs das Eisen „den Ort berühre, wo alle Quellen 
der Sinne liegen, von wo alle heiligen Töne und 
Stimmen ausgehen, von wo die Gebete stammen und 
das Wort, der Dolmetscher der Weisheit". Dies alles 
„bewahrte seine Sinne in einer unaussprechlichen Heiter- 
keit, wehrte das Trübe von ihnen ab und gestattete 
ihm, wie in der Helle eines Spiegels alles zu erkennen, 
was geschieht und was sein wird", „später zwar als 
die Götter, aber doch schneller als die Menge". 

Abgesehen jedoch von diesen pythagoreischen 
Übertreibungen hat Apollonios nur Gedanken ver- 
treten, die Pia ton in seinem Greisen alter ausge- 
sprochen hatte. Er hebt, wie sich aus den dürftigen 
Notizen bei Philostratos ergiebt, die Geistigkeit und 
Güte Gottes hervor, verherrlicht die Sonne als höch- 
stes sichtbares Abbild des Ewigen, erklärt den Kos- 
mos für ein beseeltes Wesen, nimmt fünf Elemente 
an, philosophiert mit den Gymnosophisten über die 
Natur ganz „in Gemäfsheit des platonischen Timäos"*), 
hält sich auch an die Psychologie Piatons, die er 
schlechthin für göttlich erklärt, erblickt wie dieser in 
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der Leber den Sitz der Weissagung und im Leibe 
ein Gefängnis der Seele, glaubt an die Seelenwande- 
rung — er selbst erinnert sich, in seinem früheren 
Dasein Schiffer gewesen zu sein — schwärmt für den 
Dorismus, spricht für spartanisch ernste Tänze imd 
Gesänge, gründet das Wohl nicht nur der einzelnen, 
sondern auch des ganzen Staates auf die Frömmig- 
keit, tadelt Homer OS, dafs er Lügen über die Götter 
erzahlt habe, empfiehlt seinem Freunde Vespasianus, 
Kaiser zu werden, weil einem Volke nichts Besseres 
widerfahren könne als die Herrschaft eines weisen 
Mannes, und anderes mehr. — 

Ich habe Cicero, Plutarchos und Apollonios, 
entgegen der allgemeinen Regel, unter dem Gesichts- 
punkte des Eklekticismus zusammengestellt, weil alle 
drei die platonische Lehre mit fremden Elementen 
vermengen, Cicero mit Sätzen der stoischen, Plu- 
tarchos und Apollonios mit solchen der pythago- 
reischen Ethik. Es umfafst sie jedoch noch ein tieferes 
Band der Verwandtschaft, nämlich der Glaube an 
eine höhere Offenbarung. Es kommt im Grunde ja 
auf das Gleiche heraus, ob wir mit Cicero annehmen, 
dafs die Gottheit gewisse übersinnliche Wahrheiten 
von vornherein in unserm Bewufstsein niedergelegt 
habe, oder mit Plutarchos, dafs sie sich erst der 
suchenden Seele kund gebe. Der Offenbarungsglaube 
hat nur seine Form verändert, an die Stelle der inne- 
ren Eingebung ist die äufsere getreten, aus den nur 
teilweise religiösen Zwecken der Offenbarung sind 
ausschliefslich religiöse geworden. Die platonische 
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Philosophie ist also nach all den Wandlungen, die 
sie seit vier Jahrhunderten gesehen , schliefslich bei 
der Anerkennung des gleichen Bedürfnisses und der 
gleichen Thatsache angelangt, von der ausgehend das 
Christentum die Welt erobert hat. 



XIV. Der Neuplatonismus. 

Piaton war der erste Philosoph, der die Welt in 
zwei Hälften schied, eine übersinnliche, die alles wahre 
Sein unifafst, und eine sinnliche, die zwischen dem 
Sein und Nichtsein schattenhaft in der Mitte steht. 
Die übersinnliche, ideelle, göttliche Welt ist ihm allein 
Gegenstand sicherer Erkenntnis, die sinnliche, ver- 
gängliche nur Gegenstand des unklaren Meinens. Die 
Aufgabe der Philosophie setzt er demgemäfs in die 
Erforschung nicht der sichtbaren, sondern der un* 
sichtbaren, göttlichen Welt, in deren staunender Be- 
trachtung ihm zugleich auch die höchste Glückselig- 
keit der Menschen gegeben scheint. 

Diese dualistische Weltauffassung war nach zwei 
Richtungen hin von folgenschwerster Bedeutung, 

Nachdem schon Sokrates den Blick der Philo- 
sophen von der sichtbaren Welt mehr auf die ethischen 
Fragen abgelenkt hatte, hat Piatons bezaubernde 
Autorität diese Welt geradezu mifsachten gelehrt und 
dadurch jeden naturwissenschaftlichen Fortschritt un- 
möglich gemacht. Wir haben es fast nur dem Gegen- 
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gewichte des aristotelischen Geistes zu danken, dafs das 
Hellenentum die Natur und ihre Erforschung nicht ganz 
und gar aus dem Auge verloren hat. Andrerseits aber 
hat Piaton durch seine Ideenlehre die Lust zu theo- 
logischen Fragen mächtig angeregt und auf dem Ge- 
biete der Religionsphilosophie die Bedeutung eines 
verdienstvollen und allgemein bewunderten Führers 
erlangt. Es war also in der eigensten Natur des 
Piatonismus begründet, dafs er selber und unter 
seinem Vortritte die gesamte philosophische Entwick- 
lung des Altertums einen für die Theologie immer 
fruchtbareren, für die naturwissenschaftlichen Discip- 
linen aber immer ungünstigeren Verlauf nahm. Schon 
im letzten Abschnitte haben wir gesehen, wie die 
Zweifel der mittleren Akademie bei Cicero zur An- 
nahme einer inneren Wahrheitsquelle führten und wie 
diese Annahme bei Plutarchos in den Glauben an 
eine äufsere, übernatürliche Offenbarung umschlug. 
An diesem Ofifenbarungsglauben hielten in den zwei 
ersten Jahrhunderten nach Chr. alle bedeutenderen Pla- 
toniker fest; er war der vornehmste Gegenstand ihres 
ganzen Denkens geworden; die Philosophie hatte sich 
in Religionsphilosophie oder richtiger in praktische 
Theologie umgesetzt. 

Nachdem man aber Gottes und seiner hilfreichen 
Nähe gewifs geworden, regte sich auch das Verlangen^ 
in seine Natur und seine Stellung zur Welt tiefer 
einzudringen. Pia ton konnte diesen theosophischen 
Trieb nicht völlig befriedigen; denn er war über das 
Verhältnis der Idee des Guten zu den übrigen Ideen 
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und ebenso über das Verhältnis aller Ideen zur sinn- 
lichen Welt mit kurzen, mythisch gehaltenen Aussagen 
hinweggegangen. Seine Nachfolger aber hatten sich 
mit diesen Fragen, wenn wir von der Zahlenspielerei 
der älteren Akademie absehen, so gut wie gar nicht 
befafst. Es galt also Probleme zu lösen, welche die 
Vergangenheit zwar aufgeworfen, aber nicht ent- 
schieden hatte. Diese Lösung unternahm, und zwar 
in bewufstem Anschlüsse an Piaton, speziell an 
seinen Timäos, der sogenannte Neuplatonismus, d. h. 
diejenige Form des Piatonismus, welche vom dritten 
Jahrhundert an bis zum Untergange der alten Philo- 
sophie das Zeitinteresse beherrscht hat. 

Wie aber Piaton die göttliche Welt der Ideen 
nicht blofs geistig erfassen, sondern auch im ver- 
zückten Anschauen unmittelbar geniefsen will, so 
kommt auch im Neuplatonismus zur Spekulation über 
das göttliche Wesen noch die brennende Sehnsucht, 
sich mit allen Fasern eines liebenden Herzens an die 
Gottheit hinzugeben, sich in die Tiefen ihrer Natur 
mystisch zu versenken und darin, gleichsam die der- 
einstigen Freuden des Himmels vorwegnehmend, schon 
hienieden unendlich glückselig zu sein. Dieses heifse 
Liebesverlangen der Seele hat die platonische Schule 
jener Zeit, vielleicht angeregt durch indische Reminis- 
cenzen, mythisch dargestellt in dem hochpoetischen 
Märchen von „Eros und Psyche", das uns der Plato- 
niker A pul ejus*) aufbewahrt hat. 



*) Metamorphosen IV. fF. 
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Psyche ist von königlichem Geblüte und so wunder- 
bar schön, dafs die entzückte Menge sie als Göttin 
der Schönheit verehrt. Das fordert die Rache der 
neidischen Aphrodite heraus. Sie sendet ihren Sohn 
Eros, um Psyche in den niedrigsten aller Menschen 
verliebt und dadurch verächtlich zu machen. Doch 
der Himmlische verliebt sich selbst in sie und bringt 
sie in ein Zauberschlofs, wo er sie nachts besucht, 
ohne je von ihr gesehen zu werden. Psyches Glück 
ist unwandelbar, wenn sie des Geliebten Rat befolgt, 
ihn nie sehen zu wollen. Allein wie Elsa im Lohen- 
grin besteht sie die Probe des gläubigen Vertrauens 
nicht. Von ihren eifersüchtigen Schwestern zu Zwei- 
feln verleitet, tritt sie mit brennender Lampe an des 
Schlafenden Lager und erblickt nicht, wie sie gearg- 
wöhnt, ein Ungeheuer, sondern den reizendsten aller 
Unsterblichen. In Liebe erglühend will sie ihn mit 
feurigen Küssen bedecken; da fallt ein Tropfen heifsen 
Öles aus der Lampe und erweckt ihn. Vergeblich 
umfafst sie jetzt bittend seine Kniee; er entschwindet 
und mit ihm all ihr Glück auf Erden. Trostlos irrt 
sie umher, den Geliebten suchend, ohne den sie nicht 
leben kann. In den Tempeln der Hera und Demeter 
abgewiesen, kommt sie zuletzt in die Behausung 
Aphroditens. Aber die Göttin hat noch nicht ver- 
gessen, dafs Psyche ihr den Vorrang der Schönheit 
streitig gemacht. Sie legt ihr unmöglich scheinende 
Arbeiten auf, die sie verderben sollen, die sie aber 
unter höherem Beistande glücklich vollbringt. Die 
Drangsale konnten Psyche zeitweise mutlos machen; 
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doch haben sie auch ihren Glauben geläutert und 
ihre Treue bewährt. Als sie am Schlüsse der letzten 
Arbeit ermattet zusammenbricht, erblickt Eros die 
edle Dulderin. Von so viel Liebe besiegt, führt er 
sie in den Olymp hinauf, wo Zeus selbst, der Götter- 
vater, ihren Bund segnet und Psyche mit Unsterb- 
lichkeit belohnt. 

Der Liebesroman Psyches ist gleichsam das Motto 
auf die letzte Entwicklungsphase des Piatonismus. 
Auch hier ist das Denken nur auf das Ewige ge- 
richtet und die Seele ganz von jener unendlichen 
Sehnsucht erfüllt, die uns zum Göttlichen unwider- 
stehlich hinzieht. Als Vorläufer dieser Richtung pflegt 
man den alexandrinischen Juden Philon zu be- 
trachten, dessen Leben im allgemeinen zwischen 30 vor 
und 45 nach Chr. fällt. Sein Gott ist ein heiliges 
und über alle Vernunft erhabenes Wesen. Derselbe 
hatte von Ewigkeit her den Logos (Wort) als seine 
Weisheit bei sich. Durch diesen Logos, seinen „ein- 
geborenen Sohn", hat er die Welt erschaffen und ihr 
seinen Willen geofFenbart. Der Logos vertritt auch 
die Welt bei seinem Vater als Hohepriester, Für- 
sprecher und Tröster.*) In noch höherem Grade 
kann Plutarchos als Vorläufer des Neuplatonismus 
gelten; ebenso Maximus von Tyrus, der um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte; ferner Apu- 
lejus von Madaura, den wir vorhin als Märchen- 
erzähler kennen gelernt haben; endlich Numenios 



*) Vgl. m. Philosophie der Stoa S. 209 f. 
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aus Apamea, der, ohne scherzen zu wollen, die Gott- 
heit Vater, den Weltschöpfer Sohn und die Welt 
Enkel nannte, alle drei aber für Götter erklärte. 

Für den eigentlichen Begründer des Neuplatonis- 
mus pflegt man den Alexandriner Ammonios zu 
halten, der als Lehrer der Philosophie in seiner Vater- 
stadt um das Jahr 241 n. Chr. gestorben zu sein 
scheint Er führte den Beinamen Sakkas, d. i. der 
Sackträger, weil er sich in seinen jüngeren Jahren 
durch das Tragen von Säcken seinen Unterhalt ver- 
dient haben soll. Von christlichen Eltern geboren 
und selber in seiner Jugend im christlichen Glauben 
unterwiesen, kehrte er später, als er zu philosophieren 
begonnen, zum Heidentum zurück. Seine Schüler, 
zu denen auch der Kirchenvater Or igen es zählte, 
blickten mit höchster Bewunderung zu ihm empor 
und nannten ihn mit Vorliebe den „Gottgelehrten", 
weil er seine Lehre nicht seinem eigenen Nachdenken, 
sondern einer höheren Eingebung zu verdanken ge- 
habt habe. Worin diese Lehre bestand, wissen wir 
leider nicht. Doch geht schon aus dem Beinamen 
des „Gk)ttgelehrten" hervor, dafs das Eigenartige, wo- 
durch er seine Zuhörer fesselte, weniger in den 
wissenschaftlichen Resultaten als vielmehr in der theo- 
sophisch- mystischen Richtung seines Denkens lag. 

Geistiges Haupt und gröfster Genius des Neu- 
platonismus ist Plotinos, eine der edelsten Erschei- 
nungen des untergehenden Heidentums. 

Über die äufseren Lebensverhältnisse dieses merk- 
würdigen Mannes sind wir nur durch die Angaben 
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anderer, zumal seines Schülers Porphyrios, unter- 
richtet; denn er selber wollte von diesen Dingen 
nie sprechen, weil er sie für irdisch und wertlos hielt. 
Er wurde vermutlich im Jahre 204 n. Chr. in dem 
ägyptischen Lykopolis geboren und wandte sich in 
seinem 28. Lebensjahr in Alexandrien der Philosophie 
zu. Unter allen dortigen Lehrern fesselte ihn aber 
nur einer, nämlich Ammonios, der schon in der 
ersten Stunde einen solchen Eindruck auf ihn machte^ 
dafs er ausrief: „Der ist's, den ich suchte!" Nach 
elQährigem Unterrichte schlofs sich Plotinos in der 
Absicht, die Weisheit der Perser und Inder kennen 
zu lernen, dem orientalischen Feldzuge des jüngeren 
Gordianus an, mufste aber nach der Ermordung 
dieses Kaisers, ohne seinen Zweck erreicht zu haben, 
nach Antiochien flüchten. Im folgenden Jahre — 
244 n. Chr. — trat er in Rom als Lehrer der Philo- 
sophie auf und gewann rasch einen solchen Ruf, dafs 
selbst der Kaiser Gallienus, dessen Gemahlin Salo- 
nina und viele Senatoren sich seiner Lehre zuneig- 
ten. Erst im 50. Lebensjahre ging er an die schrift- 
liche Darstellung seines Standpunktes. Das flüchtig 
und unorthographisch hingeworfene Manuscript wurde 
nach seinem Tode von seinem Schüler Porphyrios 
durchgesehen und veröffentlicht. 

Plotinos war eine in sich harmonisch abgerundete, 
tief religiöse Natur, die jeden zur Bewunderung und 
Verehrung hinrifs. „Öff'entlicher Wirksamkeit abge- 
neigt, aber nicht ganz entfremdet, bei beschaulicher 
Versenkung in die Tiefe des göttlichen Geistes nicht 
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abgestorben für gesellige und freundschaftliche Be- 
ziehungen, mäfsigte er die ihm eigene, an das Morgen- 
land erinnernde asketische Strenge und Resignation 
durch die Milde und Heiterkeit des griechischen 
Geistes und erhielt sich in einer von Fanatismus und 
eitler Wundersucht erfüllten Zeit frei von Schwärmerei, 
Hoffart und trübem Aberglauben. Treffend sagt 
Porphyrios von ihm, er gleiche einem, der sich 
schämte, in einem Körper zu leben. Niemandem nannte 
er seine Eltern und sein Geschlecht, nie gestattete 
er die Feier seines Geburtstages, doch hielt er die 
Geburtstage des Pia ton und Sokrates in hohen 
Ehren und feierte sie in seinem Hause mit Freuden 
durch Opfer, Schmause und Festreden; auch liefs er 
sich nie von einem Maler oder Bildhauer abbilden, 
weil es ihm widerstrebte, das Bild eines Bildes — 
denn nur nichtige Bilder des Seins sah er in den 
Körpern — auf die Nachwelt zu bringen. Auch im 
übrigen achtete er seines Leibes nicht. In Krank- 
heiten verschmähte er die Mittel der Ärzte, er ge- 
brauchte keine Bäder, doch liefs er sich täglich 
frottieren; der Fleischspeisen enthielt er sich ganz, 
ja oft afs er nicht einmal Brot." *) Er starb 270 n. Chr. 
an den Folgen einer pestartigen Krankheit auf dem 
Gute eines seiner Schüler zu Minturnä in Campanien. 
Plotinos stimmt mit Piaton in der Annahme 
überein, dafs es eine sinnliche und eine übersinnliche 
Welt gebe und dafs zwischen beiden die Weltseele 



*) Steinhart in Paulys Real-Encyclopädie V. 1753. 



# 
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in der Mitte stehe. Er geht jedoch dadurch über ihn 
hinaus, dafs er die Idee des Guten oder der Gott- 
heit nicht neben, sondern über alle anderen Ideen 
stellt Sein All umfafst also vier statt nur drei 
Existenzen, nämlich i. das Urwesen oder die Gott- 
heit, 2. die Ideen oder das „Denken", 3. die Seele 
und 4. das Körperliche. Von diesen vier Existenzen 
ist je die folgende von der vorausgehenden hervor- 
gebracht worden, ohne jedoch die ganze Wesens- 
fülle des Erzeugers in sich darzustellen. 

Was zunächst das Urwesen betrifft, so ist es über 
alles andere unendlich erhaben. Wir können ihm 
weder Leben noch Sein, weder Gestalt noch Grenze, 
weder Bewufstsein noch Denken, noch sonst eine 
Eigenschaft beilegen, wir können nur sagen, dafs es 
das Eine, dafs Gute ist. Dieses Eine läfst aber aus 
seiner unendlichen Wesensfülle ein Abbild seiner selbst 
hervorgehen, wie die Sonne ihre Strahlen . versendet. 
Das Abbild wendet sich dann, seiner innersten Natur 
gemäfs, wieder dem Urbilde zu, um es geistig zu er- 
fassen. Das Abbild ist deshalb nichts anderes als 
das erkennende „Denken" oder der Geist Gottes. 
Diesem Denken Gottes kommt aber nicht wie dem 

* 

Urwesen der Begriff des absoluten Einen zu; es ist 
nur die Einheit einer Vielheit, weil es die Ideen als 
seine Teile in sich fafst. 

Wie jedoch die Gottheit das Denken, so bringt 
auch das Denken wieder ein Abbild seiner selbst 
hervor, nämlich die Seele, die folglich, ihrer Herkunft 
gemäfs, eine geistige Substanz ist. Die Seele, und 
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zwar die menschliche sowohl als die kosmische, ist 
das Bindeglied zwischen der sinnlichen und übersinn- 
lichen Welt. Sie erzeugt sich selbst ihren Körper 
und durchdringt ihn, wie das Feuer die Luft. Aber 
sie war schon vor ihrer Vereinigung mit dem Körper 
und wird nach ihm sein. Infolge ihrer Versenkung 
ins Zeitliche vergifst sie ihres göttlichen Ursprungs 
und fallt in Sünde und Schuld. Sie mufs deshalb 
umkehren, indem sie Tugend übt und, sofern sie 
höher geartet ist, ihren geistigen Blick so lange auf 
das göttliche Urwesen richtet, bis sie es unmittelbar 
schaut, es „in einem göttlichen Reigentanze" umkreist 
und in diesem Zustande der Verzückung unendlich 
glückselig ist. 

PI ot in OS hat alle grofsen Philosophen der Vor- 
zeit studiert, am meisten verehrt er aber den gött- 
lichen Piaton, mit dem er sich in allen wichtigen 
Fragen eins weifs. Wie Piaton in der Ideenschau, 
so findet auch er den höchsten Triumph des Weisen 
im unmittelbaren, verzückten Schauen des Göttlichen, 
und er konnte sich rühmen, dieses höchsten Glückes 
in seinem Leben nicht weniger als viermal teilhaftig 
geworden zu sein. Seine Bewunderung für den 
grofsen Athener ging sogar so weit, dafs er die Zu- 
neigung des Kaisers Gallienus benützte, um den 
platonischen Idealstaat zu verwirklichen. Er erbat 
sich ein verwüstetes Städtchen Campaniens, um es in 
„Platonopolis" umzutaufen und dort mit seinen Schü- 
lern ein Leben genau nach dem platonischen Rezepte 
zu führen. Leider erreichte er seine Absicht nicht. 
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weil sich der Kaiser durch praktischere Ratgeber 
umstimmen liefs. 

Plotinos ist weniger ein Philosoph als ein Theo- 
soph und Mystiker. Jeder Theosoph gleicht aber 
einem Manne, der mit verbundenen Augen an einem 
Abgrunde hinwandelt. Nun läfst sich allerdings nicht 
behaupten, dafs Plotinos öfter als ein Plutarchos 
und ähnliche Platoniker nach der Seite der Unver- 
nunft hin gestrauchelt wäre. Im Gegenteil, er hält 
sich bei aller mystischen Schwärmerei immer in den 
Schranken einer gewissen Mäfsigung und Besonnen- 
heit, und das Gleiche läfst sich auch von seinem 
Schüler und Nachfolger Phorphyrios — 232 bis 
304 n. Chr. — sagen, dessen Hauptverdienst in der 
Verbreitung und Weiterbildung der plotinischen Lehre 
besteht. Auch er, der gelehrteste und literarisch be- 
deutendste aller Neuplatoniker, zeichnete sich trotz 
entschiedenster Hinneigung zu religiöser Innerlichkeit 
und trotz seines zügellosen Dämonenglaubens durch 
eine gewisse Nüchternheit und Verstandesmäfsigkeit 
aus, die er wohl seinem eingehenden Studium der 
aristotelischen Schriften zu danken hatte und die wir, 
ganz abgesehen von dem in seinen Schriften wehen- 
den Geiste, schon in dem Umstände angedeutet finden 
können, dafs er nur einmal in seinem langen Leben 
zum mystischen Schauen Gottes gelangte und auch 
dies erst im Alter von 68 Jahren! 

Allein schon unter des Porphyrios Schüler Jam- 
blichos artete diese letzte Entwicklungsphase der 




— 177 — 

alten Philosophie in einen Widersinn aus, der den 
Untergang verdiente und nur diesen. 

Jamblichos, dessen Leben zwischen 260 und 330 
n. Chr. fallen dürfte, stammt aus dem syrischen Chalkis, 
woselbst er auch seine Thätigkeit als Lehrer entfaltet 
zu haben scheint. Er findet das plotinische Urwesen 
noch nicht eigenschaftslos genug und setzt daher über 
dasselbe noch ein anderes Urwesen, das selbst über 
den Begriff des Guten erhaben sein soll. Aus diesem 
schlechthin Ersten läfst er dann die plotinischen Seinsfor- 
men hervorgehen, das Eine oder Gute, ferner das Denken, 
das sich aber eine Mehrheit von Zeugungen unterschieben 
lassen mufs, endlich die Seele und das Körperliche. 
^ Mit dieser an sich schon phantastischen Welt ver- 
bindet er dann noch den zügellosesten Polytheismus. 
Er spricht von 12 oberen Göttern, die sich aber unter 
der Hand bis zu 360 vermehren, von 72 unterhimm- 
lischen Göttern, von 42 Ordnungen der verschieden- 
artigsten Naturgötter, aufserdem von zahllosen Engeln, 
Dämonen und Heroen, die er alle als unumgängliche 
Vermittler unsers Seelenheiles zur gläubigen Verehrung 
empfiehlt. In seinem urteilslosen Gehirne haben sämt- 
liche Gottheiten der verschiedensten Völker Platz und 
trotz einem thessalischen Weibe glaubt er an Ge- 
spenster, Geistererscheinungen und Wunder aller Art» 
Gleichwohl hat diesem theosophischen Gaukler sein 
ganzes Jahrhundert zugejauchzt, ja es hat ihn selber 
m Verkehr mit den Dämonen gewähnt und ihn des- 
halb nie anders als den Grofsen, den Bewunderungs- 
würdigen, den Göttlichen genannt! 

Weygol dt, Philosophie Piatons. 12 
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Die jamblichische Form des Neuplatonismus 
hat leider das ganze vierte Jahrhundert beherrscht. 
Sie war es auch, die den jungen Julianus für das 
Heidentum gewann und ihn, als er Kaiser geworden, 
zum Sturme gegen das Christentum befeuerte. Aber 
der Sturm mifslang und damit war auch das Schick- 
sal dieser Afterphilosophie entschieden. Erst im fol- 
genden Jahrhundert erlebte sie ein nochmaliges, letztes 
Aufflackern und zwar, wie zum Hohne, in der Akade- 
mie zu Athen, die seit Antiochos, also seit einem 
halben Jahrtausend, ein vergessenes und vergessens- 
wertes Dasein geführt hatte. Drei aufeinander fol- 
gende Schulhäupter, der „grofse"*j Plutarchos von 
Athen, der Alexandriner Syrianos und der „Lykier'* 
Proklos, vergeudeten auf Piatons Lehrstuhl ihre 
nicht gewöhnlichen Talente, um einer zum Sterben 
verurteilten Geistesrichtung noch eine Zeitlang den 
Schein des Lebens zu wahren. 

Der bedeutendste dieser drei Männer ist Proklos, 
geboren im Jahre 410 zu Konstantinopel und Schul- 
vorstand von etwa 450 bis zu seinem Tode 485 n. 
Chr. Der Weltprozefs verläuft auch ihm in einer 
Reihe von Zeugungen, die immer unvollkommener 
werden. Sein völlig eigenschaftsloses Urwesen bringt 
zunächst eine ungezählte Vielheit von „Einheiten" — 
Henaden — hervor, diese dann die übersinnliche Welt 
oder das „Sein", die übersinnlich -geistige oder das 
„Leben" und die geistige Welt oder das „Denken". 

•) In diesem hohlen Zeitalter heifst jeder halbwegs 
namhafte Platoniker der „Grosse"! 
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Das Denken erzeugt wieder das Seelische, wozu die 
Weltseele gehört, ferner die göttlichen, dämonischen 
und menschlichen Seelen. Letztere stehen zwischen 
dem Göttlichen und Sinnlichen in der Mitte und be- 
sitzen Willensfreiheit, eine Eigenschaft, die übrigens 
alle Platoniker hochgehalten haben. 

Aber nicht blofs an diesen Geschöpfen seiner 
eigenen Phantasie, auch an den Plattheiten der Volks- 
religion hängt Proklos mit hingehendster Inbrunst. 
Er hat von Jugend auf vorbedeutende Träume und 
wichtige Göttererscheinungen gehabt, er fastet am 
letzten Tage jedes Monats, feiert die Neumonde und 
alle kultischen Gedenktage, läfst sich in alle Myste- 
rien einweihen, dichtet Lobgesänge auf arabische und 
ägyptische so gerne wie auf griechische Gottheiten, 
achtet ängstlich auf Unglückstage, glaubt an Zeichen 
und Wunder, die durch sein Gebet geschehen sind, 
kennt kräftige Sprüchlein für das Wohl der Abge- 
schiedenen, giebt sich mit Beschwören und Zaubern 
ab und kann sich mit Waschungen und Sühnungen 
aller Art nicht genug thun. Wie Jamblichos ist 
natürlich auch der „grofse" Proklos dem bewundern- 
den, aberwitzigen Schülerkreise kein gewöhnlicher 
Mensch mehr. Er ist der Liebling der Götter, der 
an Wissen das Höchste erreicht hat, was unserer 
Natur verstattet ist, und dessen Haupt von einem 
überirdischen Lichtschimmer umflossen wird, sobald er 
im Hörsaale die Kathedra besteigt! — 

Was Zeller*) von Proklos sagt, gilt vom nach- 



♦) Philos. d. Griechen V. 825. 
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plotinischen Neuplatonismus überhaupt: „Wir scheiden 
von ihm mit einem Gefühle der Ermüdung". Und 
zum Gefühle der Ermüdung gesellt sich noch das 
einer tiefen, unsagbaren Wehmut, wenn wir an den 
hohen Wahrheitssinn und an den freien Blick zurück- 
denken, womit die Akademie neun Jahrhunderte zuvor 
begonnen hatte. Allein die Thatsachen lassen sich 
nicht ändern. Wenn eine Geistesrichtung zum Schlüsse 
kommt, dafs Philosophie und Köhlerglaube dasselbe 
sind, so wird es Zeit, sie selbst den Köhlern zu über- 
lassen. 



XV. Julianus und Hypatia oder die 
sterbende Philosophie. 

Die griechische Philosophie ist am Piatonismus 
untergegangen, der Piatonismus aber an der Ideen- 
lehre, welche zur Mifsachtung der sichtbaren Welt 
und schliefslich zu theosophisch-mystischen Spielereien 
und zum Köhlerglauben führte. Das unheimliche 
Anwachsen der Superstition, das wir seit Plutarchos 
beobachteten, „hängt ganz natürlich mit dem positiver 
ausgebildeten Glauben an eine jenseitige Welt zu- 
sammen, für die diese sichtbare nur der dünne Vor- 
hang ist. Der Wunderglaube ist der grofsgewachsene 
Unglaube an die Natur und eben die Verachtung 
des Sichtbaren, die der Piatonismus gepredigt hatte. 
Das wahre Sein ist ja das in der himmlischen Welt, 
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hier ist nur Schein und Täuschung. Die Natur ist 
nichts mehr für sich, überall spielen durch ihre Falten 
die Bewegungen des Jenseits. So beugt der Magier, 
der den jenseitigen Geistern gebietet, die Natur unter 
«einen Wunsch und Gehorsam. Früher thaten die 
Götter Wunder, jetzt die Menschen und der mon- 
ströse Beweis für den Verkehr mit dem Jenseits wird 
eben das Wunder, die Verrenkung des Diesseits. Das 
sinnlich Wahre gilt nicht mehr und immer mehr geht 
der Sinn für alles Objektive verloren. Die Geschichte 
des Tages und der Vergangenheit hat nicht mehr 
ihren Schwerpunkt in sich, sondern sie bedeutet etwas 
Jenseitiges. Die Gegenwart, der Augenschein, das 
sinnlich Wahre gilt diesen Menschen nichts; sie lügen 
in einem fort und sind der Auffassung der Wirklich- 
keit unfähig geworden, weil sie dieser Wirklichkeit 
keine selbständige Bedeutung zumessen, sondern über- 
all Omen und Numen wittern und Offenbarungen 
aus der anderen Welt. Bis zu diesem Äufsersten 
also hatte sich die platonische Verachtung der Natur 
und der Erscheinungswelt entwickelt und die Kon- 
sequenz davon im praktischen Leben war, dafs die 
gröfsten Geister der Kaiserzeit in einem Aberglauben 
befangen waren, den zur Zeit des Perikles selbst 
der Bauer Strepsiades und der Schüler Phidippides 
verspottet hätten."*) 

Zum inneren Zerfalle des Piatonismus gesellte sich 
aber noch ein verderblicher Feind von aufsen , - das 



•) Hausrath, Neutestamentl. Zeitgeschichte II. 53 f. 
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Christentum. Zunächst nur auf das Judentum be- 
schränkt, hatte die neue Religion durch den Apostel 
Paulus einen kosmopolitischen Charakter erhalten 
und sehr rasch über das ganze Römerreich hin, zu- 
mal in den untersten Schichten der Bevölkerung, 
Boden gewonnen. Schon drei Jahrzehnte nach des 
Stifters gewaltsamem Tode erschien die Zahl ihrer 
Bekenner bedrohlich genug, um die grausame nero- 
nische Verfolgung zu rechtfertigen. Aber das wieder- 
holte blutige Einschreiten der weltlichen Gewalt hatte 
nur den Erfolg, dafs die Kraft der neuen Herzens- 
richtung sich im Feuer der Trübsal bewährte und 
immer gröfsere Massen des Heidentums zu sich her- 
überzog. Um ihren Siegeslauf zu hemmen, trat jetzt 
auch die geistige Wehr des Heidentums, die Philo- 
sophie, in die Schranken. Die Philosophie war aber, 
wie wir gesehen haben, in jener Zeit wesentlich nur 
Piatonismus. Die wissenschaftliche Befehdung des 
Christentums ist also der Hauptsache nach nur eine 
Reaktion des platonischen Ideenkreises gegen den 
christlichen. Diese Reaktion knüpft sich besonders 
' an die Namen Celsus, Porphyrios, lulianus und 
Hypatia, deren Tendenzen und Schicksale hier eine 
passende Erwähnung finden mögen. 

Celsus, von dem wir kaum mehr wissen, als dafs 
er ein Zeitgenosse und Freund des Satyrikers Lu- 
kianos war, veröffentlichte etwa um das Jahr 178 n. 
Chr. unter dem Titel „Wahres Wort" eine Streitschrift*), 

*) Wiederhergestellt von Keim in : Celsus' wahres Wort. 
Zürich 1873. 
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in welcher er alle Einwürfe zusammenfafste, die man 
vom Standpunkte des Judentums einerseits und der 
platonischen Schulweisheit andrerseits gegen das Chri- 
stentum in jener Zeit zu erheben pflegte. 

Die jüdische Kritik heftet sich fast nur an die 
Person Jesu. Er hat seine Herkunft von einer Jung- 
frau selber erdichtet. In Wahrheit stammt er aus 
einem jüdischen Dorfe und von einem bäuerischen, 
armen, um Lohn spinnenden Weibe. Von ihrem 
Gatten, einem Zimmermann, wurde sie fortgejagt, 
weil sie des Ehebruchs mit dem Soldaten Panthera 
überwiesen worden. Ihr Sohn, den sie im Elend ge- 
boren, ging seiner Armut halber nach Ägypten, wo 
er um Lohn arbeitete und allerlei Kunstücke erlernte, 
auf die gestützt er sich in seiner Heimat Sohn Gottes 
nannte. Mit zehn oder elf verrufenen Menschen, 
schlimmen Zöllnern und Schiffern, zog er dann im 
Lande umher und that Zeichen, die zwar bei jenem 
angebildeten Volke auffallen mufsten, die man aber 
von griechischen und ägyptischen Gauklern auf allen 
Märkten um wenige Obolen sehen kann. Dafs bei 
der Johannistaufe seine Gottessohnschaft durch eine 
vom Himmel gesendete Taube bestätigt worden sei, 
hat er selber ersonnen und seinen Jüngern, von denen 
gar keiner dabei war, aufgebunden. War er ein Gott, 
warum wufste er dem Verrat seiner eigenen Jünger 
nicht vorzubeugen? warum flehte er zitternd, dafs der 
Kelch des Leidens vorübergehen möchte? warum 
machte er von seiner Göttlichkeit keinen Gebrauch, 
als man ihn verspottete, schlug und tötete? warum 
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überzeugte er keinen seiner Zeitgenossen, wenige un- 
gebildete Männer ausgenommen, die aber selber nach 
seinem Tode seine Sache verliefsen? Man beruft sich 
für seine Göttlichkeit auf seine Wunder; allein er 
selbst hat gesagt, dafs andere nach ihm ebensolche 
Zeichen thun würden. Man beruft sich noch mehr 
auf seine Auferstehung; allein wer hat denn gesehen, 
dafs er auferstanden? Ein rasendes Weib behauptete 
es und vielleicht noch dieser oder jener seiner An- 
hänger, indem er träumte oder Sinnestäuschungen 
unterlag, wie es auch sonst schon Tausenden be- 
gegnet ist. Ist er auferstanden, so mufste er vor 
allem seinen Schmähern erscheinen; warum verbarg 
er sich 'jetzt vor diesen, wo nichts mehr zu fürchten 
war? Nicht um verborgen zu bleiben, war er ja vom 
Himmel gesendet, sondern um allen und sonderlich 
den Feinden offenbar zu werden; warum benützte er 
die gute Gelegenheit nicht? 

Gel SU s stellt sich natürlich auf die Seite der Juden. 
Sie haben den Vorzug, dafs sie das Herkommen gegen 
revolutionäre Neuerungen vertreten, und Christus hat 
mit Recht den Tod erlitten, weil er den Abfall vom 
landüblich Gewordenen gepredigt hatte. An sich 
freilich sind die Juden so verächtlich wie die Christen, 
Sie sind entlaufene Sklaven aus Ägypten, die nie etwas 
Grofses vollbracht und das Wesentlichste ihrer Reli- 
gion, z. B. die Beschneidung, von andern entlehnt 
haben. In ihrem palästinensischen Winkel zusammen- 
geduckt, haben sie eine Urgeschichte ersonnen, die 
nur eine Verketzerung dessen ist, was die Kultur- 
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Völker viel besser gesagt hatten, und die so viel Un- 
sinniges und zugleich Unsittliches enthält, dafs die 
Gebildeten unter ihnen sich dessen selber schämen 
und zur allegorischen Umdeutung ihre Zuflucht nehmen. 
Es ist lächerlich, dafs solche Idioten sich zum Mittel- 
punkt der Welterlösung machen wollen. Die Rasse 
der Juden und Christen ist ähnlich einem Knäuel 
von Fledermäusen oder Ameisen, welche aus einem 
Loche hervorkommen, oder von Fröschen, welche an 
einer Pfütze Sitzung halten, oder von Regenwürmern, 
welche in der Ecke eines Schlammes zur Kirche 
kommen, unter einander streiten und sagen: Alles 
offenbart Gott zuerst uns und kündigt es uns vorher 
an und die ganze Welt verlassend wohnt er allein in 
unserer Mitte, sendet an uns seine Herolde und hört 
nicht auf zu schicken! 

Alles Bisherige war aber nur ein leichtes Ge- 
plänkel vor dem eigentlichen Sturme, den jetzt Cel- 
sus mit den Waffen des platonisch geschulten Grie- 
chen unternimmt. 

Er geifselt zunächst die Feindseligkeit der Christen 
gegen Vernunft und Bildung. Wer nach dem Höhe- 
ren, Göttlichen strebt, sagt er, der sollte der Vernunft 
oder einem vernünftigen Führer folgen, nicht aber 
der Täuschung. Die Philosophen handeln deshalb 
gichtig, indem sie alles sorgfältig prüfen und dann 
erst ihre Zustimmung geben. Die thörichten Christen 
jedoch halten es gerade umgekehrt; ihr Wahlspruch 
lautet: „Prüfe nicht, glaube nur!" Sie weisen des- 
halb alle denkenden Köpfe von vornherein aus ihrem 
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Kreise. „Kein Gebildeter", rufen ihre Lehrer, „komme 
heran, kein Weiser, kein Kluger, denn als Böses gilt 
dies bei uns; sondern wenn einer unwissend, unver- 
ständig, ungebildet, wenn einer unmündig ist, der 
komme mutig heran!" Bekanntlich machen es auch 
die Gaukler, so, die auf den Märkten Verrufenes 
zeigen; auch sie wagen sich nicht in eine Versamm- 
lung von Gebildeten, sondern die Kinder, die Sklaven, 
die Hintergäfsler, das sind ihre Leute. Auch die 
Quacksalber treiben es so, welche die Leute gesund 
zu machen versprechen, indem sie dieselben abhalten, 
kundige Ärzte zu hören. Aber nicht blofs die Dummen, 
auch die Schlechten sind die Lieblinge der Christen. 
Bei allen religiösen Weihen werden nur Reine, nur 
Gute zugelassen. Sie aber sagen: „Wer immer ein 
Sünder ist, der ist zum Reiche Gottes berufen; nicht 
zu den Gerechten ist der Sohn Gottes gesendet wor- 
den, sondern zu den Sündern" — zu den Giftmischern 
also und Tempelräubern, als ob es geradezu ein 
Verbrechen wäre, sündlos zu sein! 

Ein wahres Nest von Widersprüchen scheint unserm 
Kritiker in der Vorstellung zu liegen, dafs Gott Mensch 
geworden sei. Als Platoniker findet er zunächst an- 
stöfsig, dafs die ganze Welt nur des Menschen wegen 
da sei, nur in seinem Wohl oder Weh ihren End- 
zweck finde. Nicht für die Menschen, so eifert er, 
ist alles gemacht worden, auch nicht für die Löwen 
oder Adler oder Delphine, sondern damit diese Welt 
als Gottes Werk vollständig und vollkommen sei. 
Nachdem aber feststeht, dafs Gott selber die Welt 
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ins Dasein gerufen, ist es unstatthaft, sie für ein 
elendes Flickwerk zu halten, das der Nachhilfe und 
Verbesserung bedürfe. Die Christen glauben dies 
zwar mit der Lehre vom Teufel rechtfertigen zu 
können, der die ersten Menschen verführt und da- 
durch den Jammer auf Erden eingebürgert habe. 
Es ist aber thöricht zu glauben, dafs die über alles 
erhabene Gottheit einen Rivalen habe, der ihr Werk 
verderben und sogar ihren Sohn ans Kreuz bringen 
könne. Und gesetzt auch, die Schöpfung wäre schad- 
haft geworden, so müfste es ja dem Allmächtigen ein 
Leichtes gewesen sein, sofort Abhilfe zu treffen, ohne 
deshalb zu einer Menschwerdung gezwungen zu werden. 
Kann aber die Gottheit überhaupt Mensch werden? 
Nimmermehr! Denn die Menschwerdung wäre eine Ver- 
schlechterung ihres Wesens, eine Verschlechterung ist 
aber bei Gott undenkbar. Geradezu lächerlich vollends 
ist die Vorstellung einer nochmaligen Wiederkunft 
Gottes in Menschengestalt, um Gericht zu halten. 
Wenn es in der Komödie heifst, dafs Zeus, aus langem 
Schlafe erwachend, sich endlich um die Menschen 
kümmern wolle, so lacht man, und man sollte ernst- 
haft bleiben, wenn die Christen sagen, dafs ihr Gott, 
nachdem er Jahrtausende ruhig zugesehen, endlich 
strafend dreinfahren werde? Auch die Auferstehung 
des Fleisches, welche die Christen von jenem Tage 
erhoffen, ist eine Täuschung; denn sowenig das Reine 
sich zum Unreinen schickt, ebensowenig werden sich 
die abgeschiedenen Seelen nach den verfaulten Leibern 
zurücksehnen. Wohin wir also blicken, begegnen wir 
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Widersprüchen und es darf wahrlich nicht wunder 
nehmen, dafs bei dieser Sachlage die Christen selber 
uneins sind und sich in zahllose, einander verfluchende 
Parteien spalten, in Psychiker, Pneumatiker, Gnostiker, 
Markellianer, Markionisten und wie sie alle heifsen 
mögen. 

Die ethische Grundlage des Christentums ist viel- 
fach der griechischen Philosophie entnommen und 
deshalb besser als die Lehre von Gott und seinem 
Sohne. Leider sind aber die ursprünglich schönen 
Gedanken hier arg verketzert worden. So ist die 
Behauptung, dafs ein Reicher nur schwer ins Himmel- 
reich komme, zuerst von Pia ton ausgesprochen, aber 
von Jesus verdorben worden. Die Annahme Pla- 
tons, dafs das Weltall der erstgeborene Sohn Gottes 
zu nennen sei, haben die Christen in die Lehre von 
der Gottessohnschaft ihres Religionsstifters verdreht, 
seine Äufserungen über die Seelenwanderung in ihre 
Lehre vom ewigen Leben, wie sie sich dasselbe denken. 
Verketzert erscheint bei ihnen auch die ganze Lehre 
vom Reiche Gottes, die Piaton so geistvoll be- 
handelt hatte.*) Bei dieser Lage der Dinge kann 
den Christen nur empfohlen werden, von ihren Irr- 
tümern abzulassen, nicht Christus, sondern die Dämo- 
nen als Vermittler alles Heils zu betrachten und sich 
überhaupt zu den geläuterten und alleia wahren Vor- 
stellungen der platonischen Religion zu bekehren. 



*) Celsus denkt an Stellen über die Ideenschau wie 
die im IJI. Abschnitte erwähnten. 
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Die Einwürfe unsers Kritikers laufen im Grunde 
alle auf die Behauptung hinaus, dafs das Christentum 
der Hauptsache nach ein klägliches Gewebe von Be- 
trug und Unverstand sei, das nur in der Unbildung 
seiner Anhänger Boden habe. Es ist dies derselbe 
Standpunkt, den bekanntlich auch sein Freund Lu- 
kianos, der Voltaire des Griechentums, einnahm. 
„Die armen Tröpfe", schreibt dieser an einer bezeich- 
nenden Stelle über die Christen,*) „bilden sich ein, mit 
Leib und Seele unsterblich zu sein und in alle Ewig- 
keit zu leben; daher kommt es, dafs sie den Tod 
verachten und dafs viele von ihnen sich demselben 
sogar freiwillig hingeben. Sodann hat ihnen ihr vor- 
nehmster Gesetzgeber die Meinung beigebracht, dafs 
sie alle unter einander Brüder wären, sobald sie 
übergetreten wären, die griechischen Götter verleugnet 
und sich zur Anbetung jenes aufgepfahlten Sophisten 
bekannt hätten und nach dessen Vorschriften lebten 
Daher verachten sie alle äufseren Güter ohne Unter- 
schied und besitzen sie gemeinschaftlich — Lehren, 
die sie auf Treue und Glauben, ohne Prüfung, und 
Beweis, angenommen haben. Wenn nun ein ge- 
schickter Betrüger an sie kommt, der die Umstände 
schlau zu benützen versteht, so kann es ihm in kurzem 
gelingen, ein reicher Mann zu werden und die dummen 
Leute ins Fäustchen auszulachen," 

Celsus steht allerdings insofern über seinem 
Freunde, als er bei der Verhöhnung des Christentums 



•) Der Tod des Peregrinus 13. 



und den schalen Verdächtigungen der Person seines 
Stifters nicht stehen bleibt, sondern die Grundlagen 
der neuen Religion mit wissenschaftlichem Ernste be- 
streitet und zugleich die irregeleiteten Christen zum 
Glauben der Väter durch versöhnlichen Zuspruch zu- 
rückzubringen sucht. Der Wiederhersteller des Buches 
hat deshalb nicht unrecht, wenn er besser von ihm 
denkt als man bisher gewohnt war, ja wenn er es 
mit Rücksicht auf seine relative Gründlichkeit ge- 
radezu ein „Meisterwerk" nennt.*) In der That 
scheint das Buch auch zu seiner Zeit grofses Aufsehen 
erregt und selbst in christlichen Kreisen seine Wir- 
kung nicht verfehlt zu haben. Nur aus einem tief- 
gehenden Erfolge dürfte nämlich die Heftigkeit der 
Gegenwehr zu erklären sein, zu der sich die befehdete 
Kirche bemüfsigt fand. Der christliche Advokat Mi- 
nucius Felix schrieb kaum drei Jahre darauf eine 
Unterredung zwischen einem Heiden und einem 
Christen, in welcher der erstere celsische und ähn- 
liche Einwürfe vorträgt, schliefslich aber sich besiegt 
giebt. Nicht ganz ein halbes Jahrhundert später ver- 
öffentlichte der geistvollste der damaligen christlichen 
Lehrer, der neuplatonisch geschulte Or igen es, eine 
umfängliche Verteidigungsschrift „wider Celsus", der 
allein wir unsere ziemlich genaue Kenntnis der cel- 
sischen Polemik verdanken; denn das celsische Buch 
selber hat bald darauf, dank den Bemühungen der 
fürsorglichen Kirche, zu existieren aufgehört. 

♦) Keim S. 253. 
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Sachlicher und zugleich vornehmer ist die Kritik, 
welche hundert Jahre nach Celsus der gelehrte Neu- 
platoniker Phorphyrios in seinen „fünfzehn Büchern 
wider die Christen" geübt hat. In Syrien oder Phö- 
nizien geboren, hatte er von Jugend auf Gelegenheit, 
die aufstrebende Weltreligion in ihren ältesten Sitzen 
kennen zu lernen. Ja man wollte christlicherseits, 
obwohl ohne triftigen Grund, wissen, dafs er selber 
in seinen früheren Jahren zu ihren Anhängern ge- 
zahlt habe, aber infolge von körperlichen Mifs- 
handlungen, die er in einer palästinenschen Stadt 
von Christen erlitten, zu den alten Göttern zurück- 
gekehrt sei. 

Porphyrios erblickt in den verschiedenen Reli- 
gionen Veranstaltungen, welche die Götter selbst ge- 
troffen haben, um jedes Volk zu der ihm geziemen- 
den Art der Frömmigkeit anzuleiten. Er hält es 
deshalb für eine Pflicht des einzelnen, treu zur vater- 
landischen Weise der Gottesverehrung zu stehen und 
jeden von aufsen eindringenden Kultus als fremde 
Ware abzuweisen. Von diesem Gesichtspunkte aus 
mufste ihm natürlich das Christentum, dessen Haupt- 
merkmal eben die Nichtbeachtung des Überlieferten 
und der Volksgrenzen war, von vornherein abstofsen. 
Es ist ihm ferner der ganze Anlafs der neuen Reli- 
gion unverständlich. Wenn das Heil der Welt nur 
durch Christi Geburt möglich war, warum hat da 
der himmlische Vater hunderte von Generationen im 
Fluche der Sünde hinsterben lassen, ohne ihnen den 
Erlöser zuzusenden? Diese Frage scheint sich Por- 
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phyrios immer und immer wieder vorgelegt zu haben, 
ohne indes bei der Idealität seines platonischen Gottes- 
begrifFes eine genügende Antwort zu finden. 

Auch der göttliche Charakter, den die Christen 
ihrem Religionsstifter beilegen, gereicht ihm zum 
grofsen Ärgernis. Er kann nichts Übermenschliches 
an einem Manne entdecken, der keine gröfseren 
Wunder verrichtet habe als Apollonios von Tyana 
und andere heidnische Goeten, der sich in der Stunde 
der Gefahr wankelmütig und unbeständig gezeigt und 
den Tod nicht etwa freiwillig für fremde Sünden, 
sondern als Zerstörer der vaterländischen Religion 
seines Volkes mit Fug und Recht erlitten habe. Doch 
ist Porphyrios weit entfernt, ihn mit Celsus für 
einen Betrüger zu halten. Er erklärt ihn im Gegen- 
teil für einen frommen, nach dem Tode in den 
Himmel eingegangenen Menschen, der nur das Un- 
glück gehabt habe, von seinen thörichten Anhängern 
mifsverstanden zu werden. Die Verachtung, die der 
gebildete Grieche gegen die neue Religion hegte, ist 
also nach seiner Ansicht nicht gegenüber dem Be- 
gründer desselben, wohl aber gegenüber ihren Be- 
kennern am Platze. Die ganze Christuslehre ist nur 
ein Ausflufs des Unverstandes der Nazarener, die 
ihrem Führer Eigenschaften beilegten, die er sich 
selber verbeten hätte. So klar ihm aber ist, dafs 
wir es im Christentum nur mit einem ungeheuren, 
weltgeschichtlichen Irrtum zu thun haben, so wenig 
hofft er von den Vernunftgründen, die er und andere 
vor ihm geltend gemacht. Wenn dieser Glaube^ 
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meint er, einmal in einem Herzen Wurzeln gefafst 
habe, so werde er rasch zu einem blinden Wahne, 
den auszutilgen weit schwerer sei als zu fliegen oder 
in fliefsendes Wasser zu schreiben. 

Wenn Porphyrios mit allem dem nichts sagt, 
was nicht jeder andere Platoniker der damaligen Zeit 
ebenfalls hätte sagen können oder müssen, so erhebt 
er sich weit über die gewöhnlichen Bestreiter des 
Christentums durch die Einwürfe, die er seinem ein- 
gehenden Studium der biblischen Schriften verdankte. 
Er hat das alte und neue Testament mit kritischem 
Blicke durchgemustert und durchaus nicht jene Har- 
monie der Ansichten herausgelesen, von der die Christen 
so viel zu erzählen wufsten. Im Gegenteil, wohin er 
blickt, fallen ihm die grellsten Widersprüche auf. Er 
glaubt zunächst eine grofse Kluft zwischen dem In- 
halte des alten und des neuen Testamentes zu ent- 
decken und es scheint ihm schlimm um eine Religion 
bestellt zu sein, die sich aller Spitzfindigkeiten einer 
allegorischen Schriftauslegung bedienen mufs, um aus 
dem literarischen Nachlasse der Vorfahren ihren eigenen 
Bestand zu rechtfertigen. Er bestreitet namentlich die 
angeblichen Weissagungen im alten Testamente, worauf 
sich die Christen berufen. Speziell das Buch Daniel 
scheint ihm nur vaticinia ex eventu — Prophezeiungen 
nach eingetretenem Erfolge — zu enthalten, eine- 
Annahme, die durch die neuere Bibelkritik eine un- 
geahnte Bestätigung erfahren hat Den gröfsten An- 
stofs nimmt er aber an den Widersprüchen im neuen 
Testamente selbst, namentlich am Streite zwischen 

Weygoldt, Philosophie Piatons. 13 
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Petrus und Paulus, über den der Galaterbrief des 
breiteren berichtet. Wie kann eine Religion, so fragt 
er, den Anspruch auf absolute Sicherheit ihrer Lehr- 
sätze erheben, deren Hauptapostel selber in so wich- 
tigen Fragen auseinander gegangen sind? 

Zur Zeit des Porphyrios war das Christentum 
erstarkt genug, um von einer heidnischen Streitschrift 
nichts mehr fürchten zu müssen. Gleichwohl hat 
das Buch des gelehrten und hochgeachteten Philo- 
sophen eine Reihe von Gegenschriften hervorgerufen. 
Sie sind aber längst untergegangen und auch das por- 
phyrische Werk ist leider nicht auf die Nachwelt ge- 
kommen. Nachdem schon der Vernichtungskrieg im 
kleinen seine Schuldigkeit gethan, erliefsen am 1 6. Fe- 
bruar 448 die beiden in Bigotterie und Unfähigkeit 
wetteifernden Kaiser Theodosios II. von Konstan- 
tinopel und Valentinianus III. von Rom ein Ge- 
setz, dafs alle Exemplare der Schrift des Porphy- 
rios, des „Wahnsinnigen", desgleichen aller übrigen 
Gegner des Christentums verbrannt werden sollten, 
„zur Abwehr des Zornes Gottes und des Schadens 
der Seelen!" 

Zwei Jahre nach dem Hinscheiden des Phorphy- 
rios gelangte der Mann zur Regierung, der berufen 
war, der von der Philosophie vertretenen Sache den 
Todesstofs zu versetzen. Constantinus der Grofse 
galt schon in seiner Jugend als Freund der Christen; 
in seiner Thronbesteigung erblickte man die be- 
sonderste Gunst des christlichen Himmels, in seinen 
späteren Siegen den mystischen Einflufs des Kreuzes- 
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Zeichens, das er seinem Heere vorantragen liefs. In 
den Jahren 312 und 313 erliefs er zwei Edikte, in 
welchen eine allgemeine Religions- und Gewissens- 
freiheit proklamiert wurde. Aber die Christen er- 
schienen fortan als die Meistbegünstigten. Es*mufsten 
alle Häuser und Grundstücke, die in der diocletia- 
nischen Verfolgung ihnen entrissen worden, zurück- 
erstattet werden. Sie erhielten die angesehensten 
Hof- und Staatsstellen. Kein heidnischer Priester 
sollte ein Privathaus betreten, am wenigsten um reli- 
giöse Handlungen daselbst vorzunehmen. Einzelne 
Kultusstätten der Heiden wurden zerstört, so die be* 
rühmte Wallfahrtskapelle des Heilgottes Asklepios zu 
Ägä, in der Apollonios seine Jugend verlebt hatte. 
Was Constantinus begonnen, vollendete sein Sohn 
Constantius. Es war der entschiedene Wille dieses 
Kaisers, „dafs der Aberglaube aufhören und der Wahn- 
sinn der Opfer abgeschafft werden sollte." Auf das 
Opfern wurde Todesstrafe gesetzt, die Tempel wurden 
geschlossen oder zerstört und ihre Schätze an kaiser- 
liche Kreaturen verschleudert. 

Das Werk der Verchristlichung der Völker erlitt 
aber unter dem Nachfolger des Constantius eine 
empfindliche Störung. Julianus, von der Kirche „der 
Abtrünnige" beibenannt, wurde als Neffe des grofsen 
Constantinus im Jahre 331 geboren. Seine Kind- 
heit behütete ein Erzieher von skythischer Abkunft, 
der ihn die Volksvergnügen, wie Theater und Wagen- 
rennen, meiden lehrte und sein Herz mit glühender 
Begeisterung für die homerische Götter- und Heroen- 

13* 



— ig6 — 

weit erfüllte. Von seinem 14. bis 20. Lebensjahre 
hielt • ihn der argwöhnische Kaiser in einer Art Ge- 
fangenschaft auf einem kappadokischen Schlosse, wo 
er nur von Geistlichen umgeben war und es unter 
ihrer Zucht zum Ehrenamte eines Vorlesers beim 
Gottesdienste brachte. Entscheidend für sein Leben 
war der darauffolgende Aufenthalt in Nikomedien^ 
der schönen, durch Hannibals Tod bekannten Haupt- 
stadt Bithyniens. Er lernte hier zum erstenmal neu- 
platonische Philosophen kennen, vor allen den Maxi- 
mus aus Smyrna, der ihn zum Heidentum bekehrte 
und später an seinem Hofe als neuplatonischer Ge- 
wissensrat und Seelsorger eine vielbeneidete Stellung 
einnahm. Nur mit Mühe den Nachstellungen der 
christlichen Hofpartei ausweichend, mufste der Prinz 
in den nächsten Jahren bald in Mailand, bald in 
Nikomedien, bald in Athen verweilen, bis er endlich 
im Jahre 356 die Cäsarenwürde und das militärische 
Kommando in Gallien erhielt. In dieser schwierigen 
Stellung bekundete er bald ein ausgezeichnetes Feld- 
herrntalent. Er besiegte die Deutschen in der grofsen 
Schlacht bei Strafsburg, ging wiederholt über den Rhein 
und machte sich bei seinem Heere in dem Grade be- 
liebt, dafs es ihn zum Kaiser ausrief. Der kurz nach- 
her erfolgende Tod des Constantius sicherte ihm die 
Alleinherrschaft und jetzt ging er sofort an die Ver- 
wirklichung seiner Lieblingsidee, die Wiederherstellung 
des Heidentums. 

Die julianische Konversion war eine der folgen- 
schwersten der Weltgeschichte; sie erklärt sich aber 
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weniger aus den Vernunftgründen, die der Neuplalo- 
nismus jener Zeit zu bieten wufste, als vielmehr aus 
den Neigungen, Jugendeindrücken und Schicksalen 
des heranwachsenden Prinzen« „Von Kindheit an"^ 
sagt er später von sich selbst, „war mir eine heftige 
Sehnsucht nach dem Glänze des Gottes Helios ein- 
gepflanzt. Der Anblick des himmlischen Lichtes ver- 
setzte mich schon in meinen frühesten Jahren so sehr 
aufser mir, dafs ich nicht nur mit unverwandten 
Augen es anzusehen strebte, sondern auch in klaren, 
wolkenlosen Nächten oft ins Freie ging und da, um 
nichts anderes bekümmert, die Schönheit des gestirn- 
ten Himmels anstaunte, ohne an mich selbst zu denken, 
ohne zu hören, was man zu mir sagte, so dafs mich 
die Leute schon für einen Sterndeuter hielten, noch 
ehe ich bärtig war." Dieser ausgesprochene Natur- 
sinn fand freilich nichts Verwandtes, nichts Anziehen- 
des in einer Religion, welche die Natur zugunsten 
eines jenseitigen Himmels entgötterte, wohl aber in 
jenem von Maximus vorgetragenen jamblichischen 
Neuplatonismus, der die ganze Natur mit geheimnis- 
vollen Wesen belebt glaubte, die Gestirne für herr- 
liche Abbilder der unsichtbaren Götter erklärte und 
die Gläubigen anleitete, sich mit dieser übersinnlichen 
Welt in unmittelbaren, mystischen Verkehr zu setzen. 
Der allgemeine Eindruck, den das damalige Christen- 
tum auf den ernstgestimmten und feinfühligen Jüng- 
ling machte, konnte gleichfalls kein günstiger sein. 
Es giebt kaum einen Abschnitt in der Geschichte der 
christlichen Kirche, der unerquicklicher wäre als der, 
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den Juli an US miterlebte. Von der heiligenden, ver- 
edelnden Kraft des neuen Bekenntnisses war nie 
weniger zu spüren als damals. Sehr viele hatten es 
nur deshalb angenonjmen , weil sie es am Hofe be- 
günstigt sahen, weil es Vorteile versprach. Der Name 
Jesu war zur Maske geworden, an die Stelle lauterer 
Überzeugung war schielende Heuchelei getreten, statt 
nach dem Himmelreich trachtete alles nach dieser 
Welt, ihren Ehrenstellen und Schätzen. Dazu kamen 
dann noch die unfruchtbarsten Lehrstreitigkeiten. Nicht 
darum handelte es sich in jener Zeit, wie man Christo 
nachfolge, sondern was von seinem Verhältnisse zu 
Gott zu denken sei. Er ist dem Vater „wesensgleich"^ 
riefen die einen; nein, nur „wesensähnlich", die ande- 
ren; die Vermittlungstheologie hielt sich an das un- 
bestimmte, ihrem allezeit unklaren Wesen wie an den 
Leib gegossene Wort „ähnlich", und um den Wirr- 
warr zu vergröfsern, warf eine vierte Partei dazwischen,, 
dafs er, genau besehen, „unähnlich" sei. Diese Spitz- 
findigkeiten, von denen keinem der Apostel geträumt 
hätte, wurden aber nicht etwa nur in Büchern er- 
örtert, nein, sie galten als eigentHcher Kern und als 
Erkennungszeichen des wahren Christentums, sie hall- 
ten in allen Kirchen, von allen Lehrstühlen wieder, 
^sie wurden auf den Märkten wie in den Buden ver« 
handelt, sie spalteten die Herzen im Kreise der 
Familie, sie beunruhigten Städte und ganze Völker, 
sie hielten die gesamte Kirche in fieberhafter Erre- 
gung, ja sie erschütterten sogar den Kaiserthron. 
In dieser Zeit der Heuchelei und des Gezänkes 
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ging natürlich auch die schönste Tugend des Christen- 
tums, die Duldung, schmählich unter. So lange von 
den Heiden getreten, wollte man, uneingedenk seiner 
besseren Grundsätze, jetzt mit des Kaisers Hilfe gründ- 
lich abrechnen. Hohe und niedere Diener der Kirche 
schürten den Hafs gegen die Freunde des Alten^ 
Fanatiker kommandierten erregte Volkshaufen, nam- 
hafte Apologeten rieten dem Kaiser offen zur Gewalt- 
that. Doch war die Lieblosigkeit gegen die Heiden 
nicht gröfser als die gegen Andersdenkende im eige- 
nen Lager. Das „Wesensgleich" war der Todfeind des 
„Wesensähnlich" und das „Ähnlich" der Todfeind von 
beiden; eine Richtung verfluchte die andere, eine 
Kirchenversammlung die andere. Wie weit es der 
unchristliche Eifer trieb, kann am besten das Schicksal 
des alexandrinischen Kirchenlehrers Athanasios zei- 
gen, der um der Wesensgleichheit Christi willen fünf- 
mal verbannt und wieder zurückberufen wurde und 
im ganzen nicht weniger als zwanzig Jahre seines 
Lebens in der Fremde vertrauern mufste! 

Wie schlimm die Früchte eines so veräufserlichten 
Christentums waren, konnte übrigens Julianus nir- 
gends besser beobachten als in seiner eigenen Ver- 
wandtschaft. Sein Oheim, der „grofse" Constanti- 
nas, der auf der Kirchenversammlung zu Nikäa als 
Sciairm der Kirche inmitten der frommen Bischöfe 
safs und selber eine salbungsvolle Ansprache hielt, 
liefs fast zur selben Zeit seinen besiegten, im Privat- 
stande lebenden Mitregenten und Schwager Licinius 
trotz des verpfändeten Fürstenwortes ohne triftigen 
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Grund ermorden, ebenso dessen schuldloses elfjähriges 
Söhnlein, ja sogar seinen eigenen hoffnungsvollen 
Sohn und schliefslich noch seine eigene Gattin! Die 
Bewohner Roms gaben ihm ihren Abscheu vor diesen 
Mordthaten so offen zu erkennen, dafs hauptsächlich 
dies ihn bestimmt haben soll, seine Residenz nacli 
Konstantinopel zu verlegen. Nicht minder schrecklich 
wütete sein Sohn, der ebenso feige als bigotte Con- 
stantius. Gleich einem orientalischen Despoten liefs 
er sofort nach dem Ableben seines Vaters aus dy- 
nastischen Rücksichten zwei Brüder des Verstorbenen 
und noch sieben seiner nächsten Verwandten aus dem 
Wege räumen, darunter den Vater und einen bejahrten 
Bruder unsers Julianus. Dieser selbst wurde ver- 
schont, weil er als sechsjähriger Knabe noch unge- 
fährlich schien; ebenso ein etwas älterer Bruder, weil 
er krank war. Allein letzterer wurde später hinge- 
richtet und Julianus entging dem gleichen Schicksale 
nur durch seine aufserordentliche Klugheit und die 
Gunst der Kaiserin, 

Unter so düsteren Eindrücken aufgewachsen, zu 
einem Bekenntnisse gezwungen, das, der Liebe ver- 
gessend, an seinem eigenen Blute so grausam ge- 
frevelt hatte, dabei mit einem schwärmerischen Natir- 
sinne, mit viel Herz, Gemüt und Phantasie begaOt, 
mochte der Jüngling die Wahl zwischen dem Alten 
und Neuen nicht schwer finden. Als er daher, räch 
Trost und innerem Halte verlangend, „mit den Pla- 
tonikern zusammentraf und sie sprechen hörte von 
Göttern und Dämonen und was die Seele sei, woher 
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sie komme und wohin sie gehe, wodurch sie nieder- 
gedrückt und wodurch gehoben werde, worin ihre 
Knechtschaft und ihre Freiheit bestehe, und wie sie 
jener entgehen, diese aber erringen möge: da wusch 
er den salzigbitteren Niederschlag seiner christlichen 
Erziehung durch den süfsen Labetrunk der wahren 
Lehre aus seiner Seele"*) und kehrte zum Glauben 
der Väter zurück, bei welchem das Reich grofs und 
die Menschheit, wie ihm feststand, edler und glück- 
licher gewesen. 

Und was der Prinz mit Entschlossenheit für sich 
erobert, suchte mit nicht minderer Entschlossenheit 
der Kaiser allen seinen Unterthanen zuzuwenden. So- 
fort nach seiner Thronbesteigung proklamierte er eine 
allgemeine Glaubensfreiheit und rief, wohl in der Hoff- 
nung, dafs sich die Christen unter einander selbst auf- 
fressen möchten, alle als Ketzer Verbannten in ihre 
Heimat und ihre Stellen zurück. Er nahm der Kirche 
das Recht, Testamente zu machen und Vermächtnisse 
anzunehmen, strafte Bischöfe, die unter seiner Re- 
gierung Heiden tauften, verdrängte die Anhänger der 
verhafsten Religion aus den höheren Ämtern des 
Reiches, zwang sie zur Wiederaufrichtung der Tempel, 
die sie unter den vorigen Kaisern zerstört hatten, 
zeigte eine fahrlässige Milde, wenn sie dem Toleranz- 
edikte zuwider von den Heiden geschädigt wurden, 
verbot ihnen — was selbst Nichtchristen hart fanden 
— als Lehrer der klassischen Literatur aufzutreten, 
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verspottete sie als Galiläer, die statt der wahren 
Gotter einen toten Juden anbeteten, und wies sie im 
Falle eines Rechtsstreites gelegentlich auf den Rat 
ihres Meisters hin, dafs sie sich zum Rocke auch noch 
den Mantel nehmen lassen sollten. 

Zu dieser innerhalb des Rahmens des Toleranz- 
ediktes zugefügten Schädigung kam aber noch die 
positive Stärkung der gegenchristlichen Mächte. Er 
erklärte sich als Freund der Juden, befreite sie von 
den drükendsten Abgaben, versprach ihnen, Jerusalem 
wieder aufzurichten, und liefs sofort den Bau ihres 
Tempels beginnen. Er machte die Ärzte als Diener 
des Heilgottes Asklepios steuerfrei, liefs musikalisch 
veranlagte Jünglinge auf öffentliche Kosten ausbilden, 
spielte den Gönner der griechischen Kunst und Wissen- 
schaft, zumal der neuplatonischen Philosophie, als 
deren Jünger er sich selbst bekannte. Im höchsten 
Grade liefs er sich aber die Hebung der heidnischen 
Volksreligion angelegen sein. Die Priester sollten 
ob ihres Amtes von jedermann in hohen Ehren ge- 
halten werden; sie sollten fleifsig studieren, nament- 
lich die Werke der theistisch gesinnten unter den 
alten Philosophen; sie sollten, wie die christlichen 
Lehrer, ihre Gläubigen in predigtartigen Vorträgen 
auf die Schönheit und Tiefe des Polytheismus hin- 
weisen; sie sollten sich eines ehrbaren Wandels be- 
fleifsigen, keine Theater und Schanklokale besuchen, 
im Privatleben einfach auftreten, im Amte aber, wie 
die christlichen Bischöfe, durch prachtvolle Gewänder 
Eindruck zu machen suchen; sie sollten sich nament- 
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lieh auch der Armen und Bedrückten annehmen, 
Herbergen anlegen und ihre Hilfe nicht blofs den 
Heiden, sondern allen Bedürftigen aller Religionen 
zuwenden. Er selbst suchte als Oberpriester des 
Reiches in allem mit gutem Beispiele voranzugehen. 
Er betete morgens und abends, unternahm keine wich- 
tigere Amtshandlung, ohne die Absicht der Götter 
erforscht zu haben, und wühlte gelegentlich selber in 
den Eingeweiden der Opfertiere. In Antiochien sah 
man ihn mit eigener Hand Opfertiere herbeiführen, 
trotz strömenden Regens beim Altare im Freien stehen, 
mühsam auf die Anhöhen zu zerfallenen Heiligtümern 
hinansteigen. 

Aber nicht blofs als Kaiser, auch als Schriftsteller 
rückte er den verhafsten Galiläern zuleibe. Mitten 
unter den Zurüstungen zu einem grofsen Perserkriege 
verfafste er „sieben Bücher wider die Christen", aus 
denen uns durch den Bischof Kyrillos umfängliche 
Bruchstücke erhalten worden sind.*) Zur vollen Schärfe 
und Gereiztheit der celsischen Kritik zurückkehrend, 
ja sie noch überbietend, sucht er darin zu beweisen, 
dafs das griechische Heidentum besser als das Juden- 
tum und dieses wieder besser als das Christentum sei, 
dafs letzteres also unter den grofsen Religionen am 
tiefsten stehe. Die Hebräer waren ein halbwildes 
Volk, das nirgends auf dem Gebiete des Wissens oder 
Könnens etwas Nennenswertes geleistet hat. Die Ein- 
richtung ihres Gemeinwesens, die Form ihrer Gerichte, 
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der Staatshaushalt und die bürgerliche Sitte, der Fort- 
schritt in den Wissenschaften und die Übung in den 
freien Künsten, das alles trug bei ihnen den Cha- 
rakter der Erbärmlichkeit und Barbarei an sich. Die- 
sem Zustande entsprachen natürlich auch ihre reli- 
giösen Begriffe. Während die Hellenen durch ihre 
Philosophie zur Vorstellung eines erhabenen, die ganze 
Welt beherrschenden und seiner Natur nach guten 
Gottes gelangt sind, beteten sie eine Stammesgottheit 
an, ein wildes, eifersüchtiges und grausames Wesen, 
das bei den geringfügigsten Anlässen in schäumende 
Wut ausbricht, gleichwohl aber nicht einmal diese Hand- 
voll Juden im Zaume halten kann. Ihre Schöpfungs- 
geschichte ist ein Mischmasch unklarer Vorstellungen, 
die mit den Fabeln der griechischen Dichter auf einer 
Stufe stehen, aber nicht entfernt an die grofsartigen 
Gedanken Piatons in seinem Timäos hinanreichen. 
Ihr Sittencodex, wie er in den zehn Geboten zu- 
sammengestellt ist, enthält, abgesehen von der An- 
nahme eines einzigen, eifersüchtigen Gottes, gar nichts, 
was bei den gebildeteren Völkern nicht schon längst 
in vollster Übung gewesen wäre. 

Möchte es jedoch immerhin bei diesem Judentum 
geblieben sein! So aber haben die Christen das Gute 
an demselben übersehen und nur das Schlechte sich 
angeeignet, „Blutegeln gleich, die das verdorbenste 
Blut herausziehen und das reinste zurücklassen". In- 
dem sie in Christo einen von Gott gesendeten Heiland 
verehren, erniedrigen sie ihr höchstes Wesen zum 
lieblosen Nationalgotte der Juden, der nur für dieses 
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Volk ein Auge gehabt, dagegen Tausende von Jahren 
ruhig zugesehen hat, wie die übrigen Völker vom 
Aufgange bis zum Niedergange der Sonne und vom 
Norden bis gegen Mittag in gröfster Unwissenheit den 
Götzen dienten. Sie halten grofse Stücke auf ihre 
heiligen Bücher, suchen aber fort und fort ihre Bil- 
dung in der griechischen Literatur, weil sie wohl fühlen, 
dafs ihre Bibel noch nie einen Menschen verständiger 
oder besser gemacht hat. In ihrem Heilande beten 
sie in Wahrheit nur einen toten Juden an, der sein 
Lebenlang nichts Hervorragendes geleistet, ja es nicht 
einmals verstanden hat, das störrige Völklein zum 
Gehorsam zu bringen, das doch der Mensch Moses 
für seine Wünsche zu gewinnen wufste. Die angeb- 
liche Gottheit ihres Religionsstifters ist übrigens nur 
ein Fündlein des Evangelisten Johannes, der gewisse, 
dahin zielende Neigungen einer erheblich späten Zeit 
klug benützte und zu einem Aberglauben aufbauschte, 
von dem die drei ersten Evangelisten nichts gewufst 
hatten. Sie glauben zwar diesen Hauptsatz ihrer 
Lehre aus dem alten Testamente erweisen zu können; 
allein die angeblichen Beweisstellen beziehen sich teils 
gar nicht auf den Messias, teils widersprechen sie der 
Annahme einer göttlichen Natur desselben deutlich 
genug. Warum sind denn diese Christen nicht auch 
in anderen, ganz unzweideutigen Dingen respektvoll 
gegen das alte Testament gewesen, im Opfern z. B. 
oder in der Beschneidung, also in Einrichtungen, die 
dort unmifs verständlich gefordert werden, auf deren 
Unterlassung ausdrücklich der Fluch Gottes gelegt 
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ist und die Christus selbst erhalten wissen wollte, 
wenn er sagt, dafs er nicht gekommen sei, das Gesetz 
oder die Propheten aufzulösen? Statt an diesen altehr- 
würdigenDingen festzuhalten, folgen sie lieber der zügel- 
losesten Willkür, wälzen sich auf den Gräbern der 
Märtyrer herum, trotzdem auch dies durch keinen Aus- 
spruch Christi gebilligt, wohl aber durch viele geradezu 
verurteilt ist. Ihre Willkür ist freilich erklärlich, wenn 
wir bedenken, dafs auch ihre Schriften sich auf Schritt 
und Tritt widersprechen. Da soll z. B. Moses Dinge 
geschrieben haben, die offenbar von Esra herrühren*); 
da heifst Jesu Grofsvater im ersten Evangelium Jakob 
imd im dritten Eli; da kommen bei Matthäus die 
Weiber abends, zum Grabe, sehen einen Engel und 
verkündigen es sofort den Jüngern, während sie bei 
Markus erst morgens "hingehen; nicht einen Engel, 
sondern einen Jüngling sehen und niemand etwas da- 
von sagen! 

Das neuplatonische Ideal einer Vernichtung des 
Christentums schien um so sicherer auf Verwirk- 
lichung hoffen zu können, als es in die Hand eines 
Mannes gelegt war, der nicht nur ein begeisterter 
Verehrer der Philosophie und ein gelehrter Schrift- 
steller, sondern zugleich auch ein ausgezeichneter 
Fürst genannt werden durfte. Julianus gilt als red- 
selig, eitel, abergläubisch und willkürlich. Aber alle 
dipse. von den Gegnern aufgebauschten Schwächen ver- 
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mögen seine seltenen Vorzüge nicht in Schatten zu 
stellen. Er kannte seine Fehler, die er mit seinem 
ganzen Jahrhundert teilte, und billigte nicht blofs, 
sondern wünschte sogar, dafs man ihn darauf auf- 
merksam machte. Von seiner Würde ungeblendet, 
war er leutselig und herablassend gegen jedermann, 
versöhnlich und human gegen persönliche Feinde, bis 
zum Übermafse liebreich und treu seinen Freunden. 
Das Wohl seines Volkes lag ihm aufrichtig am Herzen, 
er achtete wie keiner der christlichen Vorgänger dessen 
Rechte und hatte für den Geringsten wie für den 
Vornehmsten ein stets geneigtes Ohr. Im Gegensatze 
zu den zwei letzten Kaisern lebte er aufserordentlich 
mäfsig; er vereinfachte den kostspieligen Hofhalt, in- 
dem er sofort nach seinem Regierungsantritt das Heer 
der Eunuchen und Hofschranzen entliefs. Er kannte 
keine Genüsse des Gaumens oder der Liebe; er schlief 
weniger und arbeitete mehr als alle seine Beamten. 
Und wie er im Frieden ein umsichtiger Regent und 
ein scharfblickender Richter war, so im Kriege das 
Muster eines bis zum Tollmute tapferen Soldaten und 
eines geradezu genialen Feldherrn. So überwältigend 
war der Zauber seines Namens, dafs in jener gähren- 
den Zeit, solange er das Scepter führte, „alle die 
Völker des Abendlandes in unbewegter Ruhe ver- 
harrten, als ob der Friedensstab der Gottheit sänfti- 
gend über den Weltereignissen schwebte."*) 

Der Jubel der NichtChristen war begreiflicherweise 
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grofs. .Den Geschlechtern des alten Adels, in denen 
das Heidentum einen nie besiegten Rückhalt gefunden, 
schien ihre längst verblichene Herrlichkeit aufs freund- 
lichste zurückgebracht. Die Platoniker träumten vom 
Idealstaate, nachdem die Lenkung der Geschicke an 
den einen gekommen, der ein Herrscher und zugleich 
ein Philosoph war. Wie eine hehre Poesie ergriflF es 
die Völker, dafs der Olympos wiederkehren sollte 
und mit ihm alle die schonen Himmelsgestalten, unter 
deren Schirme der Römer mächtig, der Grieche frei 
und gebildet war. Wunderbar ergreifend besingt ein 
neuerer Dichter*) dieses Wiedererwachen des tot ge- 
glaubten Heidentums in den schönen Worten: 

„Es sitzen wohl in schwarzverhangnem Saale 
Verwaiste Kinder nach der Mutter Tod, 
Nach dem Begräbnis bei dem Leiphenmahle. 

Sie sitzen still bei trüben Kerzenlichtern, 
Es rollen Thränen in den goldnen Wein, 
Sie sehn sich an mit bleichen Angesichtern. 

Da hören sie der Mutter leise Tritte, 

Die Thür geht auf, erwacht vom Todesschlaf, 

Und lebend steht sie da in ihrer Mitte. 

Sie spricht: Ihr Kinder, dürft nicht so erschrecken! 
Da stürzen alle freudeschreiend hin, 
Mit Küssen ihre warme Hand zu decken. 

So safsen auch in schmucklos düstern Mauern 
Die Völker dieser Erde bei dem Kreuz, 
Um ihr einsames Leben zu betrauern, 
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Als Julian zum Hades stieg hernieder, 
Und weckte auf die Mutter Kybele, 
Und ihre Söhne, alle Götter wieder. 

Da jauchzte die Natur im innern Herzen 

Und brannte an und schwang durch Flur und Hain 

Wie Feuerbrände alle Blütenkerzen, 

Es schien, als wollt' sie nur noch einmal blühen 
In schmerzlich süfser Wollust sich nun selbst 
In Einem Lenz verzehren und versprühen; 

Als wollt' den Menschen sie noch einmal küssen. 
Das vielgeliebte Kind, eh' es von ihr 
Auf ewig blutend würde weggerissen; 

Noch einmal nur in brünstigem Entzücken, 
Lautweinend halb in Lust und halb in Schmerz, 
An ihre Brust zum letzten Abschied drücken. 

Da schürzten sich die flüchtigen Najaden 
Mit langen Schleiern heimlich im Gebirg, 
Zum Tanze all die scheuen Oreaden. 

Da steht am Himmel still, zurückgewendet, 
Mit ihrem Mond die keusche Cynthia 
Und harret, bis der Reigen sich geendet." 

Und er endete sehr bald, der Reigen. Juli an us 
zog von Antiochien aus gegen die Perser, die unter 
seinem Vorgänger dem Reiche schwere Verluste zu- 
gefügt hatten. Von Sieg zu Sieg eilend, drang er 
immer tiefer in ihr Land ein. Da wird ihm eines 
Tages gemeldet, dafs sein Nachtrab bedrängt sei. 
Sofort stürzt er, den Panzer zurücklassend, in das 
dichteste Kampfgewühl. Aber von einem tückischen 
Pfeile in die Seite getroffen, sinkt er vom Pferde und 

Weygoldt, Philosophie Piatons. 14 
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mufs ins Zelt getragen werden. Bald fühlt er, dafs 
seine Todesstunde gekommen. Nachdem er seine 
weinende Umgebung getröstet und mit seinen Philo- 
sophen nochmals die platonischen Sätze von der Erha- 
benheit der Seele durchgesprochen, entschlummert er 
sanft um Mitternacht, zufrieden mit sich selbst und 
seinem Lebenswerke und beruhigt in der festen Zu- 
versicht, dafs nun sein Unsterbliches zur seligen Hei- 
mat des Gestirnes zurückkehren werde. Nur 32 Jahre 
hat er gelebt, nur 22 Monate regiert, Unmögliches hat 
er erstrebt, wie ein Traum ist er vorübergegangen. — 
Der Piatonismus hat in seinen letzten Schicksalen 
grofse Ähnlichkeit mit dem Stoicismus. Wie dieser 
in Marcus Aurelius einen seiner würdigsten Anhänger 
den Kaiserthron zieren sieht und dann rasch der Ver- 
gessenheit anheimfallt, so windet sich zweihundert 
Jahre später ein Schüler Piatons das Abzeichen der 
Weltherrschaft ums Haupt, stirbt aber nach kurzer 
Blüte und nimmt das gesamte platonisch verklärte 
Heidentum mit sich in die Gruft hinab. Nach dem 
Tode des christenfeindlichen Julianus ist der Plato- 
nismus so gut wie vernichtet; er hat sich überlebt 
wie die alte Welt überhaupt, mit deren Anschauungen 
er so innig verwachsen war. Nur vereinzelt finden 
sich noch Verehrer und Dozenten und unter den letz- 
teren erheben sich nur zwei über die öde Mittelmäfsig- 
keit ihrer Zeit, Hypatia, deren beklagenswertes Ge- 
schick im folgenden erzählt werden soll, und Proklos, 
den wir schon im vorigen Abschnitte kennen gelernt 
haben. 
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Hypatia, die Tochter des Mathematikers und 
Philosophen Theon, wurde ungefähr um das Jahr 
372 in Alexandrien geboren. Wie es scheint, hat der 
gelehrte Vater selbst ihre Studien geleitet; doch mag 
sie auch die Vorträge der sonstigen Berühmtheiten 
Alexandriens besucht haben. Von der gütigsten Natur 
mit vorzüglichen Gaben des Geistes ausgerüstet, zeich- 
nete sie sich sehr rasch nicht blofs in allen Zweigen 
der eigentlichen Philosophie, sondern auch in der 
Mathematik, Mechanik und Astronomie aus. Sie ent- 
schlofs sich zur Lehrthätigkeit und erzielte sofort so 
durchschlagende Erfolge, dafs sie die allgemeinste 
Bewunderung erregte und, wie es scheint, schon um 
das Jahr 400 als das Haupt der neuplatonischen 
Schule ihrer Vaterstadt galt. Hypatia entzückte 
aber nicht blofs durch die seltene Hoheit ihres Geistes; 
sie war zugleich gewandt, ja hinreifsend in der Rede, 
sicher im Auftreten, klug und besonnen im Urteil, 
bescheiden und freundlich im Umgange, tadellos in 
ihrem Wandel und, was nicht am wenigsten gefallen 
haben mag, von ungemeiner körperlicher Schönheit. 
Es ist begreiflich, dafs das glückliche Zusammentreffen 
so hoher Vorzüge unsere Philosophin zum Gegenstande 
der ausgesuchtesten Verehrung machen mufste. Sie 
sah sich nicht blofs von ihren Schülern angebetet, 
sondern von der ganzen Stadt bewundert und geliebt, 
ja selbst von den Gegnern ihrer Geistesrichtung, von 
Christen und Juden, mit Achtung behandelt. Es ge- 
hörte zum guten Tone, für die schönste und geist- 
vollste Mitbürgerin zu schwärmen, ihren Vorträgen 

14* 
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ZU lauschen, sie mit Artigkeiten zu überhäufeD. Sie 
war der Mittelpunkt der schöngeistigen Kreise, die 
höchsten Beamten suchten ihren Rat, ihren Umgang, 
und selbst der rauhe Sohn der Wüste, den der Zufall 
in die Weltstadt sich verirren liefs, blieb bewundernd 
und wie von einer himmlischen Erscheinung betroffen 
stehen, wenn die duftige Gestalt, in den schlichten 
Philosophenmantel gehüllt, durch die Strafsen wan- 
delte. 

Dafs Hypatia in der That einen überwältigenden 
Eindruck auf ihre Umgebung gemacht haben mufs, 
wird, abgesehen von sonstigen Andeutungen, durch 
das gewifs unverdächtige Zeugnis des Bischofs Syne- 
sios vonPtolemais bestätigt Dieser geistreiche Mann, 
in dessen Kopfe sich christliche Anschauungen mit 
neuplatonischen wunderbar mengten, war Schüler Hy- 
patias in der Zeit ihres ersten Auftretens und unter- 
hielt mit ihr bis zu ihrem Tode einen regen Brief- 
verkehr. Er nennt sie noch als Bischof „die ehrwür- 
digste, gottgeliebteste Philosophin" und ihren Schüler- 
kreis „den glücklichen Chor, dem ihrer Stimme zu 
geniefsen vergönnt sei". Sie ist ihm „Mutter, Schwester 
und Lehrerin, durch alles dies seine Wohlthäterin, 
sein alles, was ihm ehrwürdig ist dem Namen wie 
der Sache nach". Er sendet ihr seine Schriften zur 
Durchsicht; sie allein soll entscheiden, ob sie zur Ver- 
öflfentlichung geeignet sind oder nicht. Also auch für 
die entfernt wohnenden und hochgestellten der ehe- 
maligen Schüler blieb Hypatia zeitlebens die be- 
ratende und geistig überlegene Freundin« Es erscheint 
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daher keineswegs als Übertreibung, wenn der gleich- 
zeitige Dichter Palladas von ihr singt: 

„Wann ich dich seh*, dein Wort vernehm*, bet' ich dich an, 
Der hehren Jungfrau sternbedecktes Haus erblickend; 
Denn auf den Himmel nur erstreckt sich all dein Thun, 
Du jeder Rede Zier und Schmuck, Hypatia, 
Der höchsten Weisheit reiner, unbefleckter Stern!"*) 

Leider hat diese hervorragende Stellung das Übel- 
wollen eines gewaltthätigen Kirchenfürsten und dieses 
wieder die grausame Ermordung unserer Philosophin 
zur Folge gehabt. In Alexandrien stand seit der In- 
thronisierung des Kyrillos die geistliche Gewalt mit 
der weltlichen im denkbar schlechtesten Einvernehmen. 
Der Bischof wollte allein gebieten und war in der 
Wahl der Mittel, die zu diesem Ziele zu führen schienen, 
nicht sehr wählerisch. Er leistete den Anordnungen 
des höchsten Beamten offenen Widerstand und ver- 
schmähte es gelegentlich nicht, sich der Fäuste der 
zu tausenden zählenden Parabolanen — Kranken- 
wärter, Totengräber u. s. w. — und Mönche zu be- 
dienen. Der Statthalter Orestes war aber nicht ge- 
willt, sich seiner Befugnisse zu begeben und unter- 
hielt zur Stärkung seiner Sache gute Beziehungen zur 
zahlreichen Judenschaft der Stadt. Einst erscholl 
nachts der Ruf, dafs eine Kirche brenne; viele Chri- 
sten eilten auf die Strafse und sollen hier von den 
Juden meuchlings niedergemacht worden sein. Am 
Morgen zogen dann die Scharen des Bischofs vor die 
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Synagogen, zerstörten sie und trieben die Juden aus 
der Stadt. Ein Trupp Mönche überfiel sogar den 
Statthalter auf offener Strafse und mifshandelte ihn 
aufs Blut. Der schlimmste unter ihnen wurde er- 
griffen und hingerichtet; aber der Bischof erklärte ihn 
öffentlich für einen Märtyrer! Die Vorgänge blieben 
ungesühnt, weil Abgesandte des Bischofs die Berichte 
des Statthalters am Hofe zu Konstantinopel in ein 
ungünstiges Licht zu stellen wufsten. 

Diesem Zustande der völligen Anarchie sollte auch 
die edle Hypatia zum Opfer fallen. Nur ihrer 
Wissenschaft lebend, hatte sie mit allen diesen Händeln 
nichts gemein; wenigstens haben weder christliche 
noch heidnische Schriftsteller einen Vorwurf gegen sie 
erhoben. Gleichwohl scheint im kyrillischen Kreise die 
Vermutung entstanden zu sein, als ob sie den Statt- 
halter, der zu ihren Bewunderern zählte, in seinem 
Verhalten gegen den Bischof beeinflusse, und man 
mag sich diesem Argwohn um so lieber hingegeben 
haben, als die Philosophin durch ihre erfolgreiche 
Lehrthätigkeit und ihre einflufsreiche öffentliche Stellung 
eine grofse Stütze der heidnischen Partei und deshalb 
den Zeloten von vornherein verhafst war. Eines 
Tages rotteten sich die schlimmsten dieser Zeloten 
unter der Anführung des Vorlesers Petrus zusammen, 
ergriffen das schuldlose, nichts ahnende Weib auf offe- 
ner Strafse, schleppten sie in die nahe Kirche Kaisa- 
rion, zerrten ihr die Kleider vom Leibe, töteten sie 
mit Scherben und rissen in ihrer Wut noch den 
Leichnam in Stücke. Das Schreckliche geschah ver- 
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mutlich im März 415 n. Chr. Ob es auf einen be- 
stimmten Auftrag des Bischofs oder nur überhaupt 
auf den Fanatismus zurückzuführen ist, den er in 
seinen Helfershelfern schürte, mufs dahingestellt bleiben. 
Wenn aber ein christlicher Berichterstatter aus jener 
Zeit schreiben konnte, dafs dieser Mord demKyrillos 
und der ganzen alexandrinischen Kirche zum Vor- 
wurf gereiche, so ist wenigstens dies bewiesen, dafs 
man damals selbst in kirchlichen Kreisen Ursache zu 
haben glaubte, den Bischof bis zu einem gewissen 
Grade für schuldig zu halten. Die Regierung zu 
Konstantinopel schritt auch diesmal nur indirekt ein. 
Sie schickte zwei Erlasse, wonach Gesandtschaften an 
den Hof fortan nur mit Zustimmung der weltlichen 
Behörde abgehen durften und die geistliche Armee 
der Parabolanen unter die Kontrolle des Statthalters 
gestellt wurde. Es lag aber auf der Hand, dafs 
beide Verfügungen eine thatsächliche Verurteilung 
der bischöflichen Übergriffe in sich schlössen. 

In dem Jahrhundert, welches folgte, lag die Philo- 
sophie in den letzten Zügen. Hypatias Mord war 
ihr Todesstreich. „In furchtbarer, nicht mifszuver- 
stehender Sprache war den Philosophen die Kunde 
geworden, dafs die Menschheit fertig mit ihnen sei, 
dafs man sie auf der Wage gewogen und zu leicht 
befunden habe, dafs, wenn sie kein besseres Evange- 
lium zu predigen hätten, sie denen Platz machen 
müfsten, die ein solches besäfsen. Und sie machten 
Platz. Hinfort hören wir wenig oder nichts mehr 
von ihrer Weisheit, aufser zu Athen, wo Proklos, 
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Isidoros und andere die goldene Kette der pla- 
tonischen Erbfolge aufrecht hielten und tiefer und 
immer tiefer, einer nach dem andern, ins Gebiet der 
Begriffsverwirrung herabstiegen, Geist und Materie 
Subjekt und Objekt, Moral und Verstand durch- 
einander mengend." „Mit immer gröfserer Wohlge- 
falligkeit blickten sie auf jeden Aberglauben hin, der 
die einzige Idee, welche sie halsten, nicht enthielt 
nämlich die Fleisch werdung Christi. Erpicht auf Zeichen 
und Wunder, herumpfuschend in Magie, Astrologie 
und Vielgötterei, betrauerten sie das hingesunkene 
Zeitalter und schrieben, jede Form menschlichen Den- 
kens aufser der ihrigen vornehm abweisend, pomphafte 
Biographien, voll von schlechtem Griechisch, schlech- 
tem Geschmacke und noch schlechteren Wundern."*) 
Zur inneren Auflösung kam endlich auch die 
äufsere, formelle. Um den Nimbus der Rechtgläubig- 
keit und zugleich die Geldmittel für seine Tribut- 
zahlungen zu erlangen, schritt der Kaiser Justinia- 
nus gegen alle Häretiker ein, mit Vorliebe die 
Beschlagnahmung ihres Vermögens verfügend. Dieser 
elenden Politik der Frömmelei und Habsucht fiel 
auch der Bestand der platonischen Schule in Athen 
zum Opfer. Im Jahre 529 kam der Befehl, dafs der 
Unterricht in der Philosophie im ganzen Reiche auf- 
zuhören und das Vermögen der Akademie, das da- 
mals, einem ungenauen Berichte zufolge, eine jährliche 
Rente von über tausend „Goldstücken*' abwarf, an 
die Staatskasse überzugehen hätte. Geächtet auf dem 

*) Aus Kingsley's schönem Roman „Hypatia". 
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Grund und Boden, der ihr rechtmäfsiges, von Piaton 
ererbtes Eigentum war und an den sich eine neun- 
hundertjährige, teure Erinnerung knüpfte, sahen sich 
die letzten heidnischen Philosophen im Ausland um 
eine Zufluchtsstätte um. Ihr Blick fiel auf Persien, 
wohin sich schon früher Plotinos und andere wie 
nach einem Sitze geheimer Weisheit gesehnt hatten. 
Der Zeitpunkt schien besonders geeignet, weil eben 
jetzt ein König daselbst herrschte, der im Gerüche 
philosophischer Neigungen stand, weil er sich um 
hellenische Bildung bemühte und sogar platonische 
und aristotelische Werke für sich und sein Volk über- 
setzen liefs. Sieben der abgesetzten Lehrer, an ihrer 
Spitze Damaskios, das letzte Haupt der Akademie, 
machten sich auf den Weg zu diesem Fürsten. Aber 
wie gütig dieser sie aufnahm und wie gern er sie 
bei sich behalten hätte, vermochten sie- sich doch 
unter dem halbwilden Volke nicht heimisch zu fühlen. 
Khosru, so hiefs der Fürst, war edel genug, ihren 
veränderten Wünschen nicht feindselig in den Weg 
zu treten. Er liefs in den Friedensvertrag, den er 
im Jahre 533 mit Justinianus schlofs, die Klausel 
aufnehmen, dafs den Flüchtlingen gestattet sein sollte, 
in ihre Heimat zurückzukehren und dort bei ihren 
Volksgenossen, in ihrem Glauben unbehelligt, den 
Rest ihres Lebens zuzubringen. 

Das thaten die letzten „sieben Weisen Griechen- 
lands" auch und damit schliefst die Geschichte der 
alten Philosophie. 
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XVI. Piatonismus und Christentum. 

Der Sieg des Christentums über das Heidentum 
ist zweifelsohne eine der merkwürdigsten Thatsachen 
der Weltgeschichte. Wie war es denn aber möglich, 
dafs eine von dem verachteten Palästina ausgehende 
Richtung so völlig des hellenischen Geistes Herr 
werden konnte? Wie war dies in eben der Zeit 
möglich, da sich der griechisch-römische Polytheismus 
durch philosophische Gedanken, in erster Reihe durch 
platonische, mehr als je vergeistigt hatte? 

Man pflegt zur Erklärung dieses auffalligen Er- 
eignisses auf zwei überlegene Vorzüge des Christen- 
tums hinzuweisen, auf seine religiöse Anziehungs- 
kraft und seine sittliche Vortrefflichkeit. Nun ist der 
erstere dieser Vorzüge allerdings vorhanden gewesen; 
das Christentum mufste seiner ganzen Anlage nach 
religiös mehr befriedigen als das gleichzeitige Heiden- 
tum. Man mag seine grundlegenden Dogmen, zumal 
die Auffassung der Person Christi, für vernunftwidrig 
erklären; allein mir steht fest, dafs dieses Christen- 
tum immer noch hundertmal vernünftiger war als 
jener neuplatonisch aufgeputzte Polytheismus mit seinen 
Ober-, Mittel- und Untergöttern, seinem zügellosen 
Dämonenglauben, seiner Wahrsagerei und seinen 
läppischen Wundergeschichten. Wenn doch einmal 
eine Vermittlung zwischen Himmel und Erde nötig 
erscheint, so ist die plastische und zugleich mensch- 
lich liebenswerte Gestalt Christi weit mehr dazu ge- 
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eignet als alle die phantastischen Ersatzwesen, die 
man ihr gegenüber zu stellen hatte. Auch die ethische 
Überlegenheit des Christentums dürfte über alle Zweifel 
erhaben sein. Die Werke der Philosophen beweisen 
einen aufserordentlich tiefen Einblick in das Wesen 
der Sünde, der Tugend und der Pflicht; sie haben 
sogar die höchste ethische Forderung, die Feindes- 
liebe, deutlich genug ausgesprochen. Dafs sie aber 
mit derselben Unerbittlichkeit und demselben unent- 
wegten Feuereifer wie das neue Testament auf die 
innere, sittliche Erneuerung des Menschen dringen, 
wird niemand behaupten wollen, der die Schriften 
Piatons oder Senecas mit der Bergpredigt Jesu 
und den Briefen seiner Apostel sorgfältig verglichen hat. 
Gleichwohl scheinen mir diese beiden Vorzüge 
noch nicht genug zu beweisen. Die religiöse Kraft 
des Christentums konnte nicht weit reichen, weil das 
Bewufstsein der persönlichen Verschuldung und Er- 
lösungsbedürftigkeit zwar auch von den Heiden ge- 
funden, aber nicht in dem Grade unter der damaligen 
Menschheit verbreitet und eingebürgert war, dals es 
die ganze Welt hätte mit sich fortreifsen können. 
Auch die moralische Überlegenheit des Christentums 
hat viel weniger imponiert, als man heute zu glauben 
gewohnt ist; dafür spricht schon die Thatsache, dafs 
es zuerst in den untersten Schichten der Bevölkerung, 
also in Persönlichkeiten Wurzel fafste, die gar nicht 
das feine Gefühl besitzen, um für solche Vorzüge 
in erster Reihe empfanglich zu sein. Es mufs also 
wohl noch ein weiteres Moment vorhanden gewesen 
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sein, welches die erwähnten Momente unterstützte und 
sie erst recht annehmbar erscheinen liefs. Dieses 
ausschlaggebende Moment war aber nach meiner An- 
sicht die Idee einer sozialen Reform, die das Christen- 
tum auf seine Fahne geschrieben hatte. 

Die Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft 
waren immer unvollkommen und es hat deshalb nie- 
mals an Besserungsversuchen gefehlt. Das Christen- 
tum, wie es von seinen ersten Bekennern aufgefafst 
wurde, war der eigenartigste und gewaltigste dieser 
Versuche, zugleich aber auch der wirksamste, weil 
er sich dem gröfsten sozialen Elende gegenüber sah. 
Wir pflegen in unsern Schulen überwiegend nur die 
Lichtseiten des klassischen Altertums kennen zu lernen 
und für sie zu schwärmen. Könnten wir uns jedoch 
in das goldene Zeitalter des Perikles versetzen, so 
würden wir bei den unteren Klassen Athens wie 
Spartas eine Verkommenheit und ein Elend finden, 
das uns schaudern machen würde. Und doch war 
dies die glücklichste Periode der vorchristlichen Mensch- 
heit. Der peloponnesische Krieg hat dann die Grund- 
lagen der hellenischen Macht, Bildung und Gesittung 
erschüttert, und was übrig blieb, haben die theba- 
nischen und makedonischen Kämpfe vernichtet. Die 
Kriege, die Jahrzehnte lang unter den Nachfolgern 
des grofsen Alexandros wüteten, haben den ganzen 
Orient verwüstet. Zu gleicher Zeit begann der ausge- 
dehnte Westen Europas unter dem dumpfen Massentritt 
der römischen Legionen zu erdröhnen. Wie unendlich 
viel Kultur ist zertreten, wie unendlich viel Blut ver- 
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gössen, Familien- und Völkerglück vernichtet worden, 
bis die Herrschsucht Roms gesättigt war, bis das 
schreckliche Raubsystem seiner Feldherren und Statt- 
halter den Adel Roms gemästet hatte! Ich überlasse 
es dem geschichtskundigen Leser, sich selbst den 
sozialen Jammer auszumalen, den Despotismus und 
Mordlust auch nur bis zum Jahre loo n. Chr. über 
die Welt gebracht haben; nur bitte ich im Auge zu 
behalten, dafs dieser Jammer hauptsächlich die niede- 
ren Klassen des Volkes, die Handwerker, die Bauern, 
die Lohnarbeiter, die Sklaven, getroffen hat, und wer 
zählte damals nicht zu diesen Armen? Unter die 
Gequältesten durften sich die Juden rechnen, die 
nicht nur dem nie ruhenden Messer der fremden 
Bedränger, sondern überdies noch dem Drucke einer 
hochmütigen Priesterkaste preisgegeben waren. Sie 
allein haben deshalb auch die Idee eines Messias er- 
funden, der allen politischen und sozialen Jammer ver- 
nichten, die Kluft zwischen hoch und nieder, zwischen 
reich und arm, zwischen Bedränger und Bedrängten 
aufheben und dadurch ein goldenes Zeitalter für 
Israel heraufführen werde. 

Man pflegt am Christentum zu rühmen, dafs es 
diese „fleischliche'* Messiashoflhung nicht geteilt und 
eben deshalb die Welt überwunden habe. Ich be- 
haupte gerade umgekehrt: Das Christentum der ersten 
Jahrhunderte hat diese „fleischliche" Hoffnung in 
hohem Grade, wenn auch in veränderter Form, ge- 
teilt und eben dieser Umstand hat ihm den Sieg ge- 
bracht. Sehen wir doch nur, wie Christus selbst und 
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seine Apostel sich zur sozialen Lage jener Zeit ge- 
stellt haben! 

Christus hat seine Lehrthätigkeit mit den bezeich- 
nenden Worten eröffnet: „Selig seid ihr Armen; denn 
das Himmelreich ist euer! Selig seid ihr, die ihr 
hungert; denn ihr sollt satt werden! Selig seid ihr, 
die ihr weinet; denn ihr werdet lachen! Aber da- 
gegen wehe euch Reichen; denn ihr habt euern Trost 
dahin! Wehe euch, die ihr voll seid; denn euch wird 
hungern! Wehe euch, die ihr jetzt lachet; denn ihr 
werdet weinen und heulen!" Und diese Verurteilung 
der Vollen und Satten wird in seinen späteren Reden 
in der schärfsten Form wiederholt. „Was hoch ist 
unter den Menschen", sagt er, „ist ein Greuel vor 
Gott", die „Zöllner und Huren" finden eher Gnade 
als die stolzen Pharisäer und es ist leichter, dafs ein 
Kameel durch ein Nadelöhr gehe, als dafs ein Reicher 
ins Himmelreich komme. Der reiche Mann wandert 
in die ewige Qual, nicht weil er ein Verbrechen be- 
gangen hätte, sondern lediglich weil er reich ist, und 
nur seiner Armut halber kommt Lazarus in Abrahams 
Schofs. Nicht die „Satten", sondern die Elenden 
und Gedrückten sind die Erben der Zukunft, den 
„Armen" wird das Evangelium gepredigt, die „Ver- 
lorenen" zu suchen ist Christus gesendet worden, 
mit den Zöllnern und Sündern sitzt er deshalb zu 
Tische, nicht die Reichen, sondern die Armen, die 
Krüppel, die Lahmen, die Ausgeworfenen der Gesell- 
schaft heifst er zum Hochzeitsschmause hereinnötigen. 
„Kommet her zu mir", ruft er aus, „alle, die ihr müh- 
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selig und beladen seid; ich will euch erquicken. 
Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir; 
denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig. 
So werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen." Nur 
die Elenden sind es also, deren Los der Messias 
"wenden will; die „letzten" sollen auch einmal die ersten 
werden, was hoch ist, soll in die Niedrigkeit herab- 
steigen und die Reichen sollen zur neuen Gesell- 
schaftsordnung nur in dem einzigen Ausnahmsfalle 
zugelassen werden, wenn sie beweisen können, dafs 
sie ihre Habe verwendet haben, um die Hungrigen 
zu speisen, die Durstigen zu tränken und die Nackten 
zu bekleiden.*) 

Man sucht heutzutage um den ausgesprochen so- 
zialistischen Charakter dieser Stellen herumzukommen, 
indem man sie „geistlich" deutet. Aber die Jünger 
haben ihren Meister nicht mifsverstanden. Eine gründ- 
liche soziale Reform ist es, die sie seiner Zusage ge- 
mäfs von ihm erwarten, und die Überzeugung, dafs 
er sein Wort in aller Bälde einlösen werde, giebt 
ihnen Kraft, ihre gedrückte Lage noch eine kleine 
Weile zu ertragen. Schon in den nächsten Tagen, 
so rufen sie einander zu, kann er kommen, um „alle 
Herrschaft, alle Obrigkeit und Gewalt zu vernichten" 
und eine neue Ordnung der Dinge auf Erden einzu- 
führen, in welcher endlich „Gerechtigkeit wohnen 
wird". Da werden dann alle sozialen und religiösen 



•) Lukas 6, 20 flF.; 16, 15; Matth. 21, 31; ii, 5; 18, ii'; 
II, 28 ff.; 20, 16; 25, 43. 
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Unterschiede ausgeglichen sein; da wird man nicht 
mehr von „Griechen, Juden, Beschneidung, Heiden- 
tum, Ausländern, Skythen, Sklaven oder Freien*' 
sprechen; da werden sich weder Knechte noch Gäste 
und Fremdlinge mehr finden, sondern nur gleichbe- 
rechtigte „Kinder", „Bürger und Heilige"; da wird 
es „kein Ansehen der Person" mehr geben, wodurch 
die bevorrechteten Stände bis jetzt obzusiegen ge- 
wohnt waren, sondern was hoch ist, wird herabsteigen, 
und was jetzt niedrig ist, wird Ursache erhalten, sich 
auch einmal der Höhe zu rühmen. Der christliche 
Dienstherr thut deshalb gut daran, seinen zum neuen 
Gesellschaftsprogramm bekehrten Sklaven schon jetzt 
als seinen „Bruder" zu betrachten, und die Reichen 
handeln klug, wenn sie ihre Güter an die Bedürftigen 
verschenken. Der Reichtum gilt ja nichts mehr; denn 
„Gott hat die Armen erwählt" und nicht die Reichen, 
die jene bis jetzt nur „verachtet, gewaltthätig be- 
handelt und vor Gericht geschleppt haben". Es spricht 
namentlich der Verfasser des Jakobusbriefes eine 
Sprache, die von den Drohungen der heutigen Inter- 
nationale kaum abweichen dürfte. „Wohlan, ihr 
Reichen", ruft er aus, „weinet und heulet über euer 
Elend, das über euch kommen wird! Euer Reich- 
tum ist verweset und eure Kleider sind mottenfräfsig 
geworden. Euer Gold und Silber ist verrostet und 
ihr Rost wird ein Zeugnis wider euch sein und euer 
Fleisch fressen wie Feuer. Ihr habt euch Schätze 
gesammelt in den letzten Tagen. Siehe, der Lohn 
der Arbeiter, die eure Felder gemähet haben, von euch 
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vorenthalten, schreiet und die Klagen der Schnitter 
sind vor die Ohren des Herrn Zebaoth gekommen, 
Ihr habt geschwelgt auf Erden und in Wollust ge- 
lebt und habt euer Herz gemästet wie zum Schlacht- 
tage. Doch ihr, liebe Brüder, geduldet euch; denn 
der Herr ist nahe!"*) 

Den Umsturz des Bestehenden erwarteten also 
die ersten Christen nicht wie die modernen Sozialisten 
von einem gemeinsamen, thatkräftigen Vorgehen, son- 
dern von ihrem Meister, der nach einem glänzenden 
Siege über das römische Weltreich ein „Reich Gottes", 
eine christlich-soziale Verbrüderung auf Erden, be- 
gründen werde. Es ist nun hochinteressant zu be- 
obachten, wie die soziale Hoffnung sich von Jahr zu 
Jahr getäuscht sieht, wie sie nach jeder Täuschung 
sich modifiziert, wie sie dabei immer pessimistischer 
-wird und zuletzt keinen andern Ausweg weifs, als 
diese böse Wejt sich selbst zu überlassen und den 
gerechten Ausgleich nur noch von einem besseren 
Jenseits zu erwarten. 

Die Ansichten gingen insofern auseinander, als 
die Urapostel nur Juden zum Idealstaate zulassen 
wollten, während Paulus Auserwählte aus allen Völ- 
kern berufen glaubte. Die paulinische Ansicht drang 
bald durch und zwar mit Naturnotwendigkeit; denn 
der Sozialismus ist seinem Wesen nach immer inter- 
national. Einig war man dagegen schon von vorn- 



♦) I. Kor. 15, 24; 2. Petri 3, 13-, Kol. 3,11; Gal. 4, 7; 
Ephes. 2, 19; Philem. 16; Jak, 2, 5 f.; 5, 1—8. 
Weygoldt, Piatons Philosophie. 15 
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herein in der Hoffnung, dafs sich der Umschwung 
schon in allernächster Zeit vollziehen werde. Der 
Druck, der von Rom aus auf allen Volkern, zumal 
auf Palästina lastete , schien ja die äufserste Grenze 
erreicht zu haben und es hatte ja auch Christus selbst 
verheifsen, „dafs etliche hier stehen, die den Tod 
nicht schmecken würden, bis sie das Reich Gottes iti 
Kraft gesehen."*) Aber Christus selber starb und 
ebenso einer seiner Anhänger nach dem andern, ohne 
dafs die brennende Frage gelost worden wäre. Da 
fafste der verrückte Kaiser Caligula im Jahre 39 
den Entschlufs, im Tempel zu Jerusalem sein Bildnis 
aufstellen zu lassen. Sofort war den Christen wie 
den Juden klar, dafs er der vom Propheten Daniel 
geweissagte Fürst sei, welcher „den Höchsten lästern" 
und dadurch das rasche Einschreiten des Menschen- 
sohnes veranlassen werde. Die Christen warnten 
deshalb einander: „Wenn ihr sehen werdet den Greuel 
der Verwüstung, von dem der Prophet Daniel ge- 
sagt hat, dafs er stehet, da er nicht soll — wer es 
lieset, der vernehme es! — alsdann wer in Judäa 
ist, der fliehe auf die Berge";**) denn es wird eine 
kurze Zeit schrecklich zugehen, bis dann Christus 
auf den Wolken des Himmels herniederfahren und 
den Kaiser stürzen wird. 

Doch der Kaiser starb, ohne seinen Plan ausge- 
führt zu haben, und sein Nachfolger Claudius war 



*) Mark^ 9, i. 
*•) Mark. 13, 14. 
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nicht der Mann, von dem sich eine so schreckliche 
Lästerung Gottes erwarten liefs. Allein die Phan- 
tasie der Gläubigen war so mächtig erregt* worden, 
dafs man das Furchtbare nur aufgeschoben glauben 
konnte. Durfte man auch unter dem gutmütigen 
Claudius unbesorgt sein, so liefs sich ja schon von 
seinem Nachfolger die Ausführung des Schrecklichen 
befürchten. Mit Claudius war also eine Frist ge- 
setzt. Paulus*) warnt daher seine Thessalonicher 
vor dem Wahne, dafs der Tag Christi schon morgen 
oder übermorgen hereinbrechen könne. „Er kommt 
nicht", sagt er, „es sei denn, dafs zuvor der Abfall 
komme und geoffenbart wetde der Mensch der Sünde, 
das Kind des Verderbens, der ein Widerwärtiger ist 
und sich überhebt über alles, was Gott oder Gottes- 
dienst heifst, so dafs er sich sogar in den Tempel 
Gottes setzt, wie wenn er Gott wäre, und dafs er 
vorgiebt, er sei Gott. Ich habe euch ja alles erklärt, 
als ich bei euch war. Ihr wifst daher auch, was ihn 
noch aufhält, dafs er geoffenbart werde." 

In der That schaltete des Claudius Nachfolger 
Nero so wahnsinnig, dafs er alle Kennzeichen des 
Antichrists zu verwirklichen schien. Er veranlafste 
die erste blutige Verfolgung und begann auch den 
Krieg, der mit Jerusalems Zerstörung endigen sollte. 
Nero wurde nun freilich noch vor dieser Zerstörung 
getötet; allein, wie alle Welt, so glaubten auch die 
Christen, dafs er nur verwundet worden sei und bald 



^) 2. Thess. 2, 2 ff. 
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— 228 — 

an der Spitze eines Partherheeres zum letzten Sturme 
nahen werde. In dieser Zeit der atemlosen Spannung 
scheint die Offenbarung Johannis verfafst worden zu 
sein. Nero figuriert hier als das „Tier der Läste- 
rung", das von einer tötlichen Wunde heil geworden 
ist und dessen Name den Gläubigen durch die Zahl 666 
vorsichtig angedeutet wird. Nur noch eine kurze 
Frist soll ihm beschieden sein; dann soll Christus 
auf den Wolken des Himmels erscheinen und die 
politisch-sozialen Hoffnungen seiner Gemeinde ver- 
wirklichen. Aber Nero kam nicht wieder und Jeru- 
salem fiel, ohne dafs Christus gesehen wurde. Das 
mufste ernüchternd wirken. Sollten jedoch die Weis- 
sagungen lügen? Nimmermehr! Man mufste sich 
also in die zögernde Art des Himmels geduldig 
fügen. Auch nach dem Jahre 70 spielt deshalb die 
Wiederkunftserwartung noch eine grofse Rolle. Frei- 
lich gingen einzelne gottlose Menschen zum Zweifel 
und vom Zweifel sogar zum Spotte über. Vor ihnen 
galt es auf der Hut zu sein. „Wisset", ruft deshalb 
der Verfasser des zweiten Petrusbriefes den Frommen 
zu, „dafs in den letzten Tagen Spötter kommen 
werden, die nach ihren eigenen Lüsten wandeln und 
sagen: Wo ist die Verheifsung seiner Zukunft? Denn 
nachdem die Väter entschlafen sind, bleibt alles, wie 
es von Anfang der Kreatur gewesen ist." Aber die 
Spötter behielten Recht. Die Jahrzehnte und Jahr- 
hunderte, die kamen und gingen, belehrten endlich 
auch die Gläubigen, dafs von dieser Welt nichts zu 
hoffen sei. Die Wiederkunft Christi wurde daher an 
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das Ende der Tage verlegt, der Idealstaat erhob sich 
von der Erde hinauf in den Himmel, was das Dies- 
seits versprochen, sollte das Jenseits erfüllen. 

Das Christentum war, wie aus diesen kurzen An- 
deutungen zur Genüge erhellt, in seinen ersten An- 
fängen durch und durch sozialistisch. Nicht das 
Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit, sondern das Elend 
der Zeit und ihre eigene Lage war es, was die 
Jünger in erster Reihe zu Christus hinführte; nicht 
der Erlafs ihrer Sünden, sondern ein gerechter Aus- 
gleich war es, den sie in erster Reihe von ihm er- 
hofften. Das „Reich Gottes auf Erden" ist der Haupt- 
sache nach nur eine grofsartige Organisation der 
praktischen Menschenliebe, mit religiösen Formen 
umgeben, nur ein verklärter Sozialistenstaat, mit einem 
göttlichen Präsidenten an der Spitze. Daher die 
kommunistischen Versuche der Urgemeinde, daher 
der agitatorische Eifer ihrer Lehrer. In Jerusalem 
richten die am Pfingstfeste Bekehrten sofort eine 
Gütergemeinschaft ein. Die Besitzenden versilbern 
ihre Habe und legen das Geld zu den Füfsen der 
Apostel. Ein Ehepaar, das heimlich etwas für sich 
zurückbehält, wird zum abschreckenden Beispiele mit 
plötzlichem Tode bestraft. In allen Ansprachen, in 
allen Briefen der Apostel wird zur Hingabe des Reich- 
tums, zur Unterstützung der Bedürftigen, zum sozialen 
Ausgleich aufgefordert. Ja noch im dritten und vier- 
ten Jahrhundert predigen und schreiben die berühm- 
testen Kirchenväter, dafs nur die Ungerechtigkeit 
es gewesen sei, welche das Sondereigentum geschaffen 
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habe, dafs mit Fug und Recht alles allen gehöre^ 
dafs der Reiche geradezu ein Räuber und der Über- 
flufs nur die Frucht eines Diebstahls sei.*) 

Eine solche Sprache, mit solcher Begeisterung 
vorgetragen, konnte ihre Wirkung nicht verfehlen. 
Wer arm, wer gedrückt, wer verachtet war, der 
wandte sich einer Lehre zu, die auch ihn endlich zu 
Ehren zu bringen versprach. Von Stadt zu Stadt,, 
von Land zu Land flogen die Sendlinge, voran der 
unermüdliche Heidenapostel, um es in den Gesinde- 
stuben, in den Hintergassen, in den Werkstätten, in 
den Gefangnissen zu beginnen und von da allmählich,, 
zumal durch Vermittlung der Frauenwelt, zu den 



Vollen und Satten vorzudringen. Da gab es keinen 
Widerstand, vor dem die himmlische Idee einer sozialere 
Gerechtigkeit, einer alle Menschen umfassenden Liebe 
kraftlos hätte zurückweichen müssen. Wer hätte auch 
diesen Widerstand leisten sollen? Etwa die Götter, die 
dem schreiendsten Unrechte schon so lange gleich- 
gültig zugeschaut hatten? Oder die Philosophie, die 
sich vornehm in den Sphären des Wissens abschlofs^ 
die nur einmal, nämlich im platonischen Staate, prak* 
tische Vorschläge gemacht, aber auch da nur für die 
bevorrechteten Stände gesorgt hatte? Oder hätte es 
überhaupt der Geist der klassischen Völker thun 
sollen? Sie haben in Kunst und Wissenschaft Grofses 
vollbracht; allein für soziale Schäden haben sie nie- 
mals ein Auge gehabt, der Gedanke eines gerechten 
Ausgleiches war den Griechen und in noch höherem 

•) Vgl. Laveleye, die sozialen Parteien d. Gegenwart, S.9. 
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Grade dem weltunterdrückenden Römer volke geradezu 
verschlossen. So völlig abgestumpft gegen das Elend 
der Masse war die antike Gesellschaft, dafs sie trotz 
ihres geschulten Verstandes den sozialen Kern des 
Christentums nicht einmal klar herausfand, dafs noch 
ein Lukianos in der opferbereiten Mildthätigkeit der 
Christen nichts Besseres zu erblicken vermochte, als 
nur eine belachenswerte Dummheit! Erst Julianus 
scheint geahnt zu haben, worin die Zugkraft der 
neuen Lehre bestand. Daher seine hastige Gegen- 
reform auf dem Gebiete der Armen- und Kranken- 
pflege; daher sein merkwürdiger Vorwurf gegen die 
„Galiläer", dafs sie, die Vernachlässigung der Armen 
durch die heidnischen Priester wahrnehmend, sich so- 
fort auf die Werke der Menschenliebe geworfen und 
die Elenden, wie man Kinder durch Kuchen locke, 
durch Liebesmahle und Unterstützungen aller Art zu 
sich hinübergezogen hätten! Der geniale Kaiser kam 
jedoch zu spät und lebte auch zu kurz. Dreihundert 
Jahre zuvor hätte eine soziale Reform, gründlich 
durchgeführt, das Christentum vielleicht aufhalten 
können. Jetzt war die alte Gesellschaftsform ge- 
richtet, dem Untergange geweiht. Nicht am reli- 
giösen Unvermögen ist das Heidentum gescheitert, 
sondern am sozialen. 

Warum waren aber gerade die Platoniker die Haupt- 
sprecher des christenfeindlichen Heidentums? Antwort: 
weil sie auch die Hauptträger seines Klassendünkels und 
seines sozialen Unvermögens waren. Denken wir uns 
den Fall, dafs im Jahre loo n.Chr. ein Sklave in das 
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Zimmer seines Herrn getreten wäre und erklärt hätte: 
„Ich bin heute nacht getauft worden und glaube nun, 
dafs man mich eigentlich als Bruder zu betrachten 
hätte; die Umstände zwingen mich zwar, vorerst noch 
Sklave zu sein; allein schon morgen kann Christus 
in den Wolken des Himmels erscheinen und dafür 
sorgen, dafs ich mich zur Abwechslung auch einmal 
auf dem Ruhebette dort niederlasse", so wäre die 
Antwort des Herrn je nach seinem philosophischen 
Standpunkte anders ausgefallen. Als Kyniker hätte 
er wohl gesagt: „Sehr schon, mein Freund, mache es 
dir nur gleich jetzt bequem und wenn dich gelüstet, 
so habe ich hier in meinem Ranzen auch noch ein 
Stück verschimmelten Käses, das ich gleichfalls gerne 
mit dir teile." Als Stoiker hätte er kühl bemerkt: 
„Ich kann dir nicht dringend genug empfehlen, den 
weisen Zenon zu lesen, damit du solche Dinge als 
gleichgültig verachten lernest; mich selbst lassen sie 
durchaus kalt und auch dein Christus würde mich, 
sein Kommen vorausgesetzt, ganz und gar nicht aufser 
Fassung bringen." Als Epikureer hätte er den Sklaven 
mit einer vornehmen Handbewegung hinaus an seine 
Arbeit gewiesen und den widrigen Eindruck möglichst 
rasch durch freundlichere Gefühle zu verdrängen ge- 
sucht. Einen richtigen Platoniker jedoch möchte der 
Auftritt ernstlich um seine gute Laune gebracht haben. 
„Was", hätte er entrüstet ausgerufen, „mir wollen sich 
Menschen gleichstellen, die nach urhellenischem Ge- 
brauche immer nur zur Dienstbarkeit geboren werden 
und die auch der göttliche Piaton in seinem un- 
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übertrefflichen Staate zum stummen Gehorsam ver- 
urteilt hat?" 

Es geht ein hocharistokratischer Zug durch die 
ganze Akademie. Piaton selber war durch Abkunft, 
Erziehung und Wohlhabenheit von der überwiegenden 
Mehrheit seines Volkes geschieden. Das Wohl dieser 
Mehrheit hat ihn nie gekümmert, ihre demokratischen 
Rechte in Athen haben ihn geradezu bis zur Ver- 
bitterung verletzt. In seinem Staate macht er aller- 
dings den Versuch, auch sie glücklich zu machen. 
Allein die Mittel sind Arbeit, Unbildung und skla- 
vischer Gehorsam, während daneben eine kleine Mi- 
norität seine philosophischen Träume nachträumt und 
dafür mit den höchsten Vorrechten ausgestattet wird. 
Sogar sein Himmel ist streng aristokratisch. Er ist 
nicht wie der christliche nach der Forderung eines 
gerechten Ausgleiches zugeschnitten; er ist nur eine 
Anstalt, in welcher einzelne schon hienieden bevor- 
zugte Geister mit höchster Virtuosität ästhetisch weiter- 
geniefsen. Diesen exklusiven Charakter haben dann 
die Späteren, zumal die Neuplatoniker, getreulich fest- 
gehalten. Das Elend der leidenden Menschheit hat 
sie in ihrer philosophischen Höhe niemals berührt; sie 
empfinden es deshalb wie einen bedauerlichen Rück- 
gangs der Kultur, dafs das Christentum in den unter- 
sten Schichten der Gesellschaft die meisten Anhänger 
gefunden hat, dafs seine Sendboten und Lehrer in 
wohlverstandenem Interesse sich mit Vorliebe an diese 
Elemente wenden. Weil sie selbst eine Besserung des 
Loses der Zertretenen nie für nötig gefunden, ist es 
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überhaupt ein Unrecht, eine solche Besserung zu pre- 
digen. Es verstofst gegen die Sitte der Väter, sich 
um die Hebung einer Menschenklasse bemühen zu 
wollen, welche die Götter selbst in ihrer hochweisen 
Erwägung für alle Zeiten als banausisch, ungebildet 
und dienstbar gebrandmarkt haben. 

Mit diesem sozialen Dünkel geht der wissenschaft- 
liche Hand in Hand. Celsus, Porphyrios und wie 
die Kämpfer alle heifsen mögen, sind ohne weiteres 
darin einig, dafs jede Idee,-, die als annehmbar gelten 
wolle, zuvor ihre hellenische und womöglich noch ihre 
platonische Herkunft nachweisen müsse, dafs also das 
Christentum schon deshalb verwerflich sei, weil es 
nicht in Athen, sondern in Palästina seinen Anfang 
genommen habe. Sie fühlen sich namentlich von der 
Behauptung verletzt, dafs der Sohn Gottes Mensch 
geworden sei. Wie kann, so rufen sie im Brusttone 
wissenschaftlicher Entrüstung aus, von einem geringen 
Weibe Judäas ein Gott geboren werden, nachdem der 
allein mafsgebende Philosoph Pia ton festgesetzt hat, 
dafs das höchste Wesen sich mit der Materie nicht 
beflecken darf und nachdem durch zahllose mytholo- 
gische Gepflogenheiten hinlänglich bewiesen ist, dafs 
die Zeugungslust der Himmlischen sich allenfalls nur 
mit schönen Königstöchtern befafst? Es ist nic^t die 
Vernunft an sich, die das Christentum verurteilt, son- 
dern immer nur die unfehlbare Schulweisheit, die sich 
ohne weiteres mit der Vernunft identifiziert, obwohl 
sie durch die neuplatonischen Götterzeugungen und 
was damit zusammenhängt der gesunden Vernunft so 
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arg als nur irgend eine positive Religion ins Gesicht 
geschlagen hat. 

Trotz dieses Klassendünkels, der den Piatonismus 
zum Todfeinde des Christentums gemacht hat, ist 
gleichwohl in den eigentlich religiösen Fragen keines 
der philosophischen Systeme mit demselben so nahe 
verwandt, als eben das platonische. 

Das Christliche des Piatonismus, von dem schon 
so viel gefabelt worden ist, liegt seinem innersten 
Kerne nach in der mehrfach erwähnten Scheidung der 
Welt in eine sichtbare und eine unsichtbare Hälfte. 
Nachdem die neue Religion von der sinnlichen Messias- 
erwartung zurückgekommen war, richtete sie all ihr 
Sehnen hinauf nach dem Himmel, in welchem den 
Auserwählten nach dem Scheine die Wahrheit, nach 
dem Stückwerk das Vollkommene erwarten soll. Eben 
dies hatte aber vorher schon Pia ton in der denkbar 
schärfsten Form ausgesprochen. Was wir hier sehen, 
ist nach seiner Überzeugung das Unfertige und Ver- 
gängliche; erst hinter demselben liegt das wahre, un- 
vergängliche Sein, zu dessen beseligender Betrachtung 
sich die Seele nach dem Tode aufschwingen wird. 

Der Glaube an diese höhere Welt hat sodann der 
platonischen Philosophie jenen ausgesprochenen reli- 
giösen Charakter aufgedrückt, der sich nur im Christen- 
tum in gleicher Schärfe wiederfindet. Ist das Jenseits 
das allein wahre Ziel unserer Bestimmung, so mufs 
es auch das Hauptziel all unsers Strebens sein. Wir 
werden zwar die sichtbare Schöpfung als Werk der 
höchsten Gottheit ehrep; die unaussprechliche Sehn- 
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sucht unseres Herzens aber kann sie niemals stillen. 
Solange unsere Seele mit dem Fleische verbunden ist, 
wird sie das, wonach sie verlangt, nie ganz und voll 
erreichen. Sie wird deshalb die sinnliche Hülle als 
eine Fessel, als ein Gefängnis betrachten, sie als 
wertlos fliehen, sich immer mehr von ihr abzusondern, 
zu befreien suchen. Wie der Apostel nach der Er- 
lösung vom Leibe seufzt und das Sterben für seinen 
höchsten Gewinn achtet, so ist auch nach Pia ton 
„das wahre Philosophieren ein Sterben wollen und das 
Totsein den Philosophen unter allen Menschen am 
wenigsten furchtbar", weil sie wissen, dafs es nur die 
Bedingung, nur die Kehrseite unsers höheren Lebens 
ist.*) 

Auch darin gleicht der Piatonismus dem Christen- 
tum, dafs er in der Person des Sokrates einen Weg- 
weiser und Vermittler des höheren Lebens gezeichnet 
hat, der mit Christus, von dessen Göttlichkeit abge- 
sehen, in den allerwesentlichsten Gesichtspunkten ver- 
wandt ist. Wie Christus eine neue Weltordnung er- 
öffnet, so beginnt auch mit dem platonischen Sokrates 
eine neue geistige Entwicklungsperiöde der Mensch- 
heit. Wie Christus Jünger um sich sammelt und nicht 
durch Bücher, sondern durch seine mündliche Lehre 
wirkt, so sehen wir auch Sokrates von Jünglingen 
umgeben, die an seinem Munde hangend sich für das 
Neue begeistern lassen. Wie Christus durch die Ho- 
heit seiner Person überwältigt, so steht Sokrates .unter 
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seinen Jüngern als der erhabene Philosoph, der wie 
eine übermenschliche Erscheinung ihnen an Weisheit 
unendlich überlegen ist. Wie Christus des Aufruhrs 
gegen das Bestehende beschuldigt und hingerichtet 
wird, so fallt auch Sokrates der Anklage zum Opfer, 
dafs er, neue Götter einführend, die Jugend dem 
Herkömmlichen entfremde. Wie Christus sich aus 
Gehorsam gegen seinen Vater dem Leiden unter- 
wirft, so geht auch Sokrates geduldig in den Tod, 
sich beugend unter den Willen der Götter und des 
vaterländischen Gesetzes und alle Schleichwege ver- 
schmähend, die sich ihm zur Befreiung dargeboten 
hätten. Wie Christus nach dem johanneischen Be- 
richte kurz vor seinem Tode seine Jünger tröstend 
von der schöneren Zukunft spricht und den wahren 
Nachfolger darin erkennen will, dafs er seine Gebote 
hält, so bespricht sich Sokrates im platonischen Phä- 
den über das Fortleben der Seele und betrachtet die 
Befolgung seiner Lehren als den schönsten Beweis 
der Liebe, den ihm seine Freunde nach seinem Hin- 
scheiden werden geben können. Wie Christus vom 
wachehaltenden Hauptmann als Sohn Gottes erkannt 
wird, so wird Sokrates von seinem Gefängnisaufseher 
als der Edelste, Sanftmütigste und Trefflichste ge- 
priesen, den der traurige Ort jemals beherbergt habe.*) 
Beachtung verdient schliefslich noch die Lehre von 
Gott und seinem Werke. Pia ton hat die Volksgötter 
zur Rolle von Unterggttern verurteilt und über sie 
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ein absolutes Wesen gesetzt, das dem christlichen in 
der auffälligsten Weise ähnlich sieht. Es ist wie dieses 
ewig, unveränderlich, allmächtig. Seine Grundeigen- 
schaften sind die neidlose Güte, die zur Weltschopfung 
bewog, die Liebe, die sich des Geschöpfes fürsorglich 
annimmt, die Heiligkeit, die mit dem Bösen nichts 
gemein hat, die Gerechtigkeit, die das Gute lohnt und 
die Sünde straft. Wie der christliche Gott, so hat 
auch der platonische die Welt aus dem Nichtsein ins 
Sein gerufen, wie jener, so wird auch er Vater des 
Ganzen, Schöpfer und Beherrscher des Alls genannt 
und es kann dem aufmerksamen Leser nicht entgangen 
sein, dafs die ganze mythische Schöpfungsgeschichte, 
die wir im vierten Abschnitte kennen gelernt haben, 
mit dem mosaischen Berichte die gröfste Ähnlichkeit 
hat. Nehmen wir zu allem diesem noch hinzu, dafs 
der nachchristliche Piatonismus die Sündhaftigkeit und 
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen sehr betont, dafs 
er sich zum entschiedensten Offenbarungsglauben be- 
kennt, dafs er eine Vermittlung zwischen Himmel und 
Erde für nötig erachtet und sich in spekulative Ge- 
danken verirrt, die öfters an die Dreieinigkeit erinnern, 
so kann uns nicht wunder nehmen, dafs man schon 
in den ältesten Zeiten an eine Verwandtschaft des 
Piatonismus und Christentums geglaubt hat. 

Diese weitgehende innere Verwandtschaft war auch 
die Brücke, die viele Platoniker zum Christentum hin- 
überleitete. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die 
Bekehrung des Palästinensers Justinus, dessen Leben 
in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts fallt. Er 
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suchte die Wahrheit zuerst in der Stoa, sah aber hier 
die Frage nach Gott, die vor allen anderen sein Herz 
bewegte, zu einer Angelegenheit zweiten Ranges her- 
abgesetzt. Er ging deshalb zur aristotelischen Philo- 
sophie über; allein hier schreckte ihn der Eigennutz 
des Lehrers ab, dem die Honorarzahlung die Haupt- 
sache schien. Von einem Pythagoreer, an den er sich 
nun wandte, wurde er abgewiesen, weil ihm die ma- 
thematischen Vorkenntnisse noch abgingen. Da fand 
er zuletzt bei einem Platoniker, was er suchte. Die 
übersinnliche Welt Piatons zog ihn unwiderstehlich 
an; bald glaubte er selber ein Meister zu sein und 
zum unmittelbaren Schauen Gottes, das man ihm in 
Aussicht gestellt hatte, gelangen zu können. Aber 
ein christlicher Greis, der ihn an einem einsamen Orte 
in ein religiöses Gespräch verwickelte, wufste ihn zu 
überzeugen, dafs er das Höchste nicht von seiner Ver- 
nunft, sondern nur von der mitteilenden Gnade Gottes 
erwarten dürfe. Sofort war ihm klar, dafs die Voll- 
endung des Piatonismus nur im Christentum zu finden 
sei. Er liefs sich taufen und begriff jetzt auch den 
Lebensnerv der neuen Religion, jene unbegrenzte 
Liebe, die alle untereinander wie Brüder verband und 
zum Todesmute begeisterte. Überzeugt, die wahre 
Philosophie gefunden zu haben, behielt er zeitlebens 
den Philosophenmantel bei und starb in ihm freudig 
den Tod eines christlichen Märtyrers. 

Den Eiferern war freilich diese Wertschätzung der 
Philosophie ein Dorn im Auge, weil sie die Reinheit 
der christlichen Lehre zu trüben schien. Es poltert 
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namentlich der Kirchenvater Tertullianus, dafs der 
Irrtum nichts mit der Wahrheit und folglidi auch 
Athen nichts mit Jerusalem und die Akademie nichts 
mit der Kirche zu schaffen haben dürfe. Allein 
die gebildetsten Lehrer jener Zeit glauben so weit nicht 
gehen zu sollen. Clemens, der bis 202 n. Chr. die 
alexandrinische Katechetenschule leitete, ist der festen 
XJberzeugung, dafs Gott auch den Griechen, um „ihre 
Ohren an die Predigt des Evangeliums" zu gewöhnen", 
in ihrer Philosophie ein gewisses Mafs von Wahrheit 
mitgeteilt habe; er kann im Gegensatze zu Tertul- 
lianus das Höchste, wozu der Mensch berufen sei, 
überhaupt nicht im blinden, unbegriffenen Glauben, 
sondern nur im Wissen erblicken, und er steht nicht 
an, die christlichen Dogmen, so namentlich die Lehre 
von der Person Jesu, mit Gedanken Piatons, den 
er als den trefflichsten aller Philosophen hochschätzt» 
in die engste Beziehung zu setzen. Einen ähnlichen 
Standpunkt vertritt auch sein Nachfolger Origenes, 
einer der geistvollsten Kirchenlehrer aller Zeiten, der 
den Piatonismus noch als gereifter Mann in der Schule 
des Ammonios studierte und sich nicht scheute, ihn 
in seiner wissenschaftlichen Begründung des Christen- 
tums weitgehend zu verwerten. 

Wie nahe sich speziell der Neuplatonismus mit 
dem Christentum berührte und wie leicht er zu diesem 
hinüberleitete, zeigt am besten das klassische Beispiel 
(fes schon früher erwähnten Synesios. Dieser merk" 
würdige Mann wurde in Kyrene geboren, trieb in 
Alexandrien unter Hypatias Leitung Philosophie, 
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machte Reisen nach Konstantinopel und Athen und 
lebte dann, glücklich verheiratet, in seiner Heimat, 
gelehrten Studien, philosophischer Beschaulichkeit und 
zur Abwechslung den Geschäften eines Gutsbesitzers 
obliegend, im herzlichen Verkehr mit der ländlichen 
wie städtischen Bevölkerung. Obwohl noch nicht ge- 
tauft, stand er doch durch seine neuplatonischen An- 
schauungen und durch die innige Teilnahme an der 
unglücklichen Lage seiner Heimatgenossen dem Denken 
und Fühlen derselben so nahe, dafs ihn das Volk von 
Ptolemais eines Tages zum Bischof verlangte. Sy- 
nesios überwand seine Bedenken und nahm an. Er 
erklärte jedoch ausdrücklich, dafs er fortfahren werde, 
sich als Ehemann zu betrachten und dafs er zwar die 
Einrichtungen und Meinungen der Kirche gegenüber 
dem Volke achten, für sich aber an den für wahr er- 
kannten Hauptlehren des Piatonismus festhalten werde. 
So werde er namentlich von der Annahme einer Prae- 
existenz der Seele nicht ablassen, auch sich niemals 
zum Glauben an die Auferstehung des Fleisches und 
an einen Untergang der Welt bekehren. Und trotz 
solcher Ketzereien war Synesios ohne den Wider- 
spruch der Christenheit Bischof bis zu seinem Tode! 
Im Hinblick auf solche Thatsachen liefse sich 
vermuten, dafs die platonische Philosophie auch den 
Inhalt der von den Kirchenvätern festgestellten Glau- 
benslehre bedeutend beeinflufst habe, und man hat in 
der That schon nachzuweisen versucht, dafs das We- 
sentliche dieser Glaubenslehre geradezu aus dem Pla- 
tonismus herübergenommen worden sei. Dem ist aber 

Weygoldt, Philosophie Piatons. l6 
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nicht so. Die platonische Philosophie ist allerdings 
den meisten Kirchenlehrern wohl vertraut; allein gerade 
die mafsgebenden unter ihnen benützen sie fast nur als 
Mittel der wissenschaftlichen Anregung und als brauch- 
bare Waffe zur Verteidigung der christlichen Gedanken. 
Hat sie irgendwo einen weitergehenden Einflufs ge- 
wonnen, so wird derselbe bald wieder unschädlich ge- 
macht, so in der alexandrinischen Schule, in welcher 
die Begründer von ihren Nachfolgern immer mehr ver- 
leugnet werden, so bei Augustinus, der die neu- 
platonische Begeisterung seiner Jugend später selbst 
verurteilt hat. Soweit von einer dauernden sachlichen 
Beeinflussung gesprochen werden könnte, beschränkt 
sie sich nur auf untergeordnete Fragen der Lehre; 
der Kern derselben ist unberührt geblieben, weil 
er der Hauptsache nach schon im neuen Testa- 
mente gegeben war, von dem man nicht abweichen 
konnte. 

Eine andere Frage ist es allerdings, ob vielleicht 
das neue Testament selber schon platonische Einflüsse 
erfahren habe? Und diese Frage mufs mit Ja be- 
antwortet werden. Es darf heute als ausgemacht 
gelten, dafs einzelne neutestamentliche Schriftsteller 
Anschauungen vortragen, die nicht der Begriflfssphäre 
Jesu und seiner nächsten Jünger, sondern nur der 
jüdisch- alexandrinischen Religionsphilosophie entnom- 
men sein können. Da nun letztere mit tausend 
Fäden an den Piatonismus geknüpft ist, so müssen 
auf ihn auch jene Anschauungen bis zu einem ge- 
wissen Grade zurückgeführt werden. Das Nähere 
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ist freilich nicht wesentlich genug, um an diesem 
Orte eine eingehendere Erörterung nötig zu machen. 



XVII. Piaton imd die Neuzeit. 

Der Piatonismus war trotz seiner Schwächen eine 
so grofsartige philosophische Leistung, dafs er in den 
Untergang des Hellenismus, dessen letzte und beste 
Stütze er gewesen, nicht völlig mit hineingezogen wer- 
den konnte. Er wufste sich auch bei der Feststellung 
des christlichen Lehrbegriflfs bis zu einem gewissen 
Grade unentbehrlich zu machen und hat selbst nach 
dem justinianischen Gewaltakt, der ihn als heidnisch 
ächtete, noch eine bedeutende Anziehungskraft aus- 
gestrahlt. Leider sind wir aber nicht mehr imstande, 
die Wurzeln und Grenzen seines Einflusses auf das 
Mittelalter und die Neuzeit im einzelnen überall ge- 
nau festzustellen. 

Was vor allem ins Auge fällt, das ist die über- 
raschende Ähnlichkeit der mittelalterlichen Hierarchie 
und des platonischen Staates. Beide beruhen auf der 
Voraussetzung, dafs die sichtbare Welt nur eine un- 
vollkommene Vorstufe der unsichtbaren sei und dafs 
der Hauptzweck unseres zeitlichen Lebens in der 
Vorbereitung auf das ewige bestehe. Beide betrach- 
ten sich deshalb als Anstalten, in denen die Mensch- 
heit für ein Höheres erzogen werden solle. In jeder 

Erziehungsanstalt sind aber nur die Erzieher zum 

i6* 



— 244 — 

Befehlen, die Zöglinge dagegen zum Gehorchen be- 
rufen. Es wird deshalb in der mittelalterlichen Kirche 
me im platonischen Staate ein besonderer Stand, 
nämlich dort die Priester, hier die Philosophen, aus- 
gesondert, der als Inhaber und Vermittler der höch- 
sten Wahrheiten völlig souverain dasteht, während die 
grofse Menge blindlings zu glauben und zu gehorchen 
hat. Wie ferner die Philosophen ohne Ehe und Privat- 
eigentum leben, so wird auch der mittelalterliche 
Lehrstand von allen Privatinteressen möglichst los- 
gelöst; seine Glieder leisten Verzicht auf die Ehe 
und leben vielfach ohne Eigenbesitz in klösterlicher 
Gütergemeinschaft, ihren Blick nur auf das Ewige 
heftend, von dem aus sie das Zeitliche zu lenken be- 
rufen sind. Endlich gleichen sich Hierarchie und 
platonischer Staat auch darin, dafs beide sogar die 
Denkfreiheit der Beherrschten verfehmen und gegen 
jede Abweichung von dem , was die massgebende 
Klasse als religiöse Norm festgestellt hat, mit den 
empfindlichsten Strafen vorgehen. Es läfst sich aller- 
dings weder beweisen, noch überhaupt annehmen, 
dafs die Kirche sich in diesen Dingen Piaton zum 
Vorbild genommen habe. Interessant aber ist es zu 
sehen, wie nach dem Gesetze, dafs die gleichen Vor- 
aussetzungen überall zu ähnlichen Folgerungen führen 
müssen, auch der platonische Staat in so später Zeit 
und wider Erwarten noch eine gewisse Verwirklichung 
gefunden hat. 

Greifbarer ist der Einflufs des Piatonismus auf 
die gelehrte Thätigkeit des Mittelalters. Man hatte 
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sich in dieser Zeit zur Aufgabe gemacht, die kirch- 
lichen Lehrsätze, die von den Vätern festgestellt 
-worden waren, spekulativ zu begründen und syste- 
matisch zu ordnen. Um aber dies mit Schärfe und 
Klarheit thun zu können, war man eines wissenschaft- 
lichen Rüstzeugs benötigt, wie es nur das klassische 
Altertum dem Denken zu bieten vermochte. Wir 
hören deshalb im Mittelalter unendlich viel von Philo- 
sophie reden. „Juden und Christen, Heiden und 
Heilige, Kirchenväter und Ketzer, Konzilien und Päpste, 
Reformatoren und Widersacher, sämmtliche, indem 
sie die Bibel auslegen und erklären, verknüpfen oder 
supplieren, zurechtlegen oder anwenden, thun es auf 
platonische oder aristotelische Weise."*) Die Namen 
dieser beiden Philosophen hallen in allen Schulen 
wieder; sie sind die Schlagwörter, an denen sich die 
einzelnen Gelehrten erkennen, nach denen sich die 
kirchlichen Richtungen, ja ganze Völker scheiden. 
Allein alles ist nur Scheingefecht; denn die Ergeb- 
nisse des Denkens sind ja im unfehlbaren Dogma 
schon zum voraus gegeben. Die Philosophie ist überall 
nur die Magd der Theologie, die Akademie wie das 
Lykeion nur die Handlangerin der Kirche. Pia ton 
und Aristoteles stehen vor einem Dome und han- 
deln mit einander, wer von beiden der Gröfsere, das 
heifst der Kirchlichere sei; jeder gewinnt Anhang 
unter den frommen Kirchgängern; aber nachdem er 
diese mit seinen Spitzfindigkeiten eine Zeitlang auf- 
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gehalten, öffnet er eigenhändig die Pforte und ver- 
weist unter tiefen Bücklingen hin an den Altar, denn 
er selbst nur ehrfurchtsvoll dienen, doch nicht alku 
nahe kommen darf. Der Piatonismus erfüllt die lange 
Zeit des Mittelalters hindurch keinen Selbstzweck. 
£s hat aber auch für uns keinen Zweck, seine Be- 
dientenrolle hier im einzelnen näher zu verfolgen. 

Nachdem die Scholastik Jahrhunderte lang die 
abendländische Menschheit gelangweilt und jede Re- 
gung des Herzens wie des Verstandes, die nicht völlig 
im Dienste der kirchlichen Interessen stand, nieder- 
gehalten hatte, leitete sich gegen das Ende des Mittel- 
alters allmählich eine Reaktion ein, hauptsächlich in 
Italien, in dessen aufblühenden Städten ein wohl- 
habender und freisinniger Bürgerstand emporgekommen 
war. Man suchte durch verfeinerte Genüsse und durch 
die Pflege der Künste und Wissenschaften das Leben 
zu verschönern und der ausschliefslich kirchlichen Bil- 
dung eine rein menschliche gegenüber zu stellen. In 
diesem Bestreben sah man sich überall auf das 
römische Altertum zurückgewiesen und von diesem 
wieder auf das griechische, die Urheimat des Schön* 
heitsideals und des Gedankens der Humanität, für 
die schon der grofse Dichter Petrarca zu begeistern 
gewufst hatte. Aber das Verständnis des Griechen- 
tums war verschlossen, weil man seine Sprache nicht 
verstand und für diesen Mangel in den ungenügen- 
den lateinischen Übersetzungen keinen ausreichenden 
Ersatz hatte. Dieser Bann wurde jedoch gebrochen, 
als infolge der kirchlichen Vereinigungsversuche im 
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fünfzehnten Jahrhundert Rom und Konstantinopel in 
nähere Beziehungen zu einander traten und als nach 
dem Falle des oströmischen Reiches griechische Ge- 
lehrte in grofser Anzahl nach Italien flüchteten und 
durch ihre genauere Kenntnis der griechischen Sprache 
und Litteratur ein neues ^wissenschaftliches Leben im 
Abendlande hervorriefen. 

Dieses „Wiederaufleben der Wissenschaften" kam 
vor allem dem Piatonismus zugute und zwar schon 
deshalb, weil er auch im Altertum die glänzendste 
Partie der höheren Bildung dargestellt hatte. Unter den 
Männern, die von Konstantinopel aus im Jahre 1438 
auf das Unionskonzil nach Ferrara und Florenz ge- 
schickt wurden, befand sich Gemistos Plethon, 
ein schwärmerischer und geistvoller Verehrer der Aka- 
demie, der in kurzer Zeit, wie sechzehnhundert Jahre 
zuvor Karneades, ganz Italien mit dem Rufe seines 
Namens erfüllte. Plethon hat eigentlich nichts ge- 
boten, was nicht vorher schon bekannt gewesen wäre; 
er hat sogar nicht einmal den Neuplatonismus vom 
ursprünglichen Piatonismus scharf zu trennen gewufst. 
Allein die echt platonische Vornehmheit und Würde, 
die über seine ganze äufsere Erscheinung ausgegossen 
war, die hohe Begeisterung, mit der er die Schönheit 
der Ideenlehre pries, die Unsterblichkeit der Seele ver- 
teidigte, die Freiheit der menschlichen Entschliefsung 
hochhielt und zur Tugend und Gottesfurcht anfeuerte, 
die Unerschrockenheit sodann, mit welcher er nicht 
blofs der aristotelischen Scholastik, sondern sogar 
dem herrschenden Christentum gegenübertrat, die 
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Kühnheit endlich, mit der er von der besseren Zu- 
kunft eine durch den Piatonismus geläuterte Religion 
der Humanität erwartete, das alles mufste ein Ge- 
schlecht unwiderstehlich mit fortreifsen, das schon 
längst der kirchlichen Bevormundung überdrüssig und 
für den Gedanken der Humanität in hohem Grade 
empfanglich geworden war. 

PI et hon blieb auch nach dem Konzile noch in 
Florenz und sah sich in seinen Bestrebungen durch 
Bessarion und andere hochgestellte Männer aufs 
lebhafteste unterstützt. Es gelang ihm sogar, den 
Leiter des flprentinischen Gemeinwesens, Cosimo 
von Medici, für die Sache des Piatonismus zu be- 
geistern. Auf seine Anregung gründete dieser eine 
platonische Akademie in Florenz, welche fortan den 
Mittelpunkt für alle platonischen Neigungen in ganz 
Europa bildete. Den Höhepunkt ihrer Blüte erreichte 
die Akademie erst einige Jahre später unter dem 
prachtliebenden und kunstsinnigen Lorenzo von Me- 
dici. Als aber dieses berühmte Geschlecht gegen das 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts seinen Einfiufs in 
Florenz verlor, geriet auch sie allmählich in Zerfall. 

Durch Plethon war der Piatonismus in einen 
gewissen Gegensatz zum Christentum geraten; er trat 
mit dem Ansprüche auf, dasselbe völlig zu ersetzen, 
und in der That war er auch die Religion vieler 
Humanisten des fünfzehnten Jahrhunderts. Ein solcher 
Gegensatz lag aber weder im Interesse des medi- 
ceischen Hauses, das mit der Gunst der Päpste zu 
rechnen hatte, noch im Interesse jener zahlreichen 
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Platoniker, die, wie Bessarion, zugleich kirchliche 
Stellungen einnahmen. Wir sehen deshalb die Aka- 
demie in Florenz eine viel versöhnlichere Haltung 
gegenüber dem Christentum einnehmen als Plethon. 
Der Piatonismus soll hier das Christentum nicht mehr 
ersetzen oder gar verdrängen, sondern es nur läutern 
und dadurch den Gebildeten wieder mundgerecht 
machen. Der Mann, der dem Piatonismus diese Rich- 
tung gab, war Ficinus, der langjährige gelehrte Vor- 
stand der Akademie. 

Ficinus, der verdienstvolle Übersetzer Piatons 
und anderer Philosophen, hat seinen eigenen Stand- 
punkt in einer Reihe von Schriften niedergelegt, von 
■denen die „platonische Theologie" die wichtigste ist. 
Er unterscheidet fünf Stufen des Seins. Die unterste 
nimmt das Körperliche ein, auf dieses folgen die 
Eigenschaften, auf diese die Seele, über der Seele 
Mehen die Engel und über alles erhaben ist das un- 
veränderliche Eine oder die Gottheit. Am eingehend- 
sten und liebevollsten hat sich Ficinus mit dem 
Wesen der Seele befafst. Er erklärt sie für eine 
geistige Substanz, die über dem Körperlichen und 
seinen Eigenschaften stehe und sie beherrsche. Für 
ihre Unsterblichkeit hat er nicht weniger als fünfzehn 
Beweise beigebracht, die allerdings von sehr ver- 
schiedener Güte sind und samt und sonders so wenig 
auf festen Füfsen stehen, als die platonischen, die 
wir früher kennen gelernt haben. Ficinus hängt 
mit schwärmerischer Liebe an Pia ton, dem über- 
legenen Denker, der die Philosophie auf die höchste 
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Stufe der Vollendung gebracht habe. Gleichwotl 
will er aber nichts behaupten, was nicht zugleich 
auch die volle Billigung der Kirche finden könnte» 
Und beides scheint ihm wohl vereinbar. £r kann in 
der Geschichte der Menschheit nur einen grofsen reli- 
giösen Erziehungsplan, eine zusammenhängende Offen- 
barung Gottes erblicken, deren Ziel und Vollendung 
allerdings Christus darstellt, deren vorchristlicher Höhe- 
punkt aber in der wahren Philosophie, nämlich in der 
platonischen, erreicht worden ist. Piatonismus und 
Christentum scheinen ihm also nach der Absicht des 
Himmels selber innigst auf einander bezogen; sie er- 
gänzen und bestätigen sich gegenseitig; Sokrates ist 
nicht der heidnische Widerpart, sondern der von Gott 
gewollte Vorläufer Christi; die Kirche hat im Plato- 
nismus keineswegs einen Gegner, sondern vielmehr 
eine kräftige Stütze gegenüber dem Unglauben, den 
die falsche Philosophie in der Welt zu verbreiten liebU 

Die Vorliebe für den Piatonismus und das plato- 
nisch verklärte Altertum teilte sich von Florenz aus 
der ganzen katholischen Welt mit; sie bestieg in dem 
hochgebildeten Mediceer Leo X. im Jahre 1513 sogar 
den päpstlichen Stuhl. 

Einen merkwürdigen Gegensatz bildete die zu- 
rückhaltende Kälte, die nicht lange nachher von 
Wittenberg ausging. Die Reformatoren hielten an dem 
Gedanken fest, dafs sich Gott nur in Christo wahr- 
haftig geoffenbart -habe und dafs lediglich der Glaube 
an diese Thatsache selig mache. Damit war man zur 
tertuUianischen Forderung zurückgekehrt, dafs Jeru- 
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salem nichts mit Athen und die Kirche nichts mit der 
Akademie zu schaffen haben dürfe. Luther giebt 
zwar zu, dafs die alten Philosophen „an etlichen Orten 
nicht gar so närrisch von Gott und seiner Vorsehung 
disputiert^' hätten, Pia ton nennt er sogar ,,den hohen 
Philosophus", Im Grunde aber ist er ihm ein grofser 
Mann nur in dem Sinne, ,,wie die Türken und der 
Papst auch grofse Männer sind", nur ein „weiser 
Heide", auf den sich alle Feinde des Evangeliums be- 
rufen. Melanchthon seinerseits beklagt sehr, dafs 
die platonische Philosophie so oft mit dem Evange- 
lium vermengt worden sei. „Die Thoren", sagt er 
in einer lateinischen Rede über Pia ton, „sind ent- 
schieden abzuweisen, die das Evangelium in einen 
Dunst hüllen, ja es geradezu verdecken und vernichten, 
indem sie es in eine Art platonischer Philosophie um- 
bilden. Noch mehr jedoch sind jene zu tadeln, welche, 
ohne Piaton überhaupt verstanden zu haben, durch 
Verketzerung seiner Ausdrücke ungeheuerliche Mei- 
nungen erzeugt und in die Kirche hineingetragen 
haben, wie Origenes und viele andere nach ihm; 
denn durch diese Einmischung der platonischen Philo- 
sophie ist die christliche Lehre in jenen alten Zeiten 
schändlich entstellt worden." Ein völliges Abschliefsen 
war freilich unmöglich. Man hatte die Logik, Poetik 
und Rhetorik nötig, um, wie Luther sich ausdrückte, 
„junge Leut zu üben wohl reden und predigen". Weil 
aber gerade in diesen Disciplinen die aristotelische 
Philosophie gröfser war als die platonische, so hat 
nur jene auf den protestantischen Hochschulen einige 
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Geltung erlangt, bis endlich auch sie im achtzehnten 
Jahrhundert durch die deutsche Philosophie verdrängt 
worden ist. 

Nur einmal hat der Piatonismus in der protestan- 
tischen Welt eine Rolle gespielt, nämlich in England. 
Doch war die Art, wie er sich hier einführen lassen 
mufste, weder ehrenvoll noch erfolgreich. Im sieb- 
zehnten Jahrhundert benützte ihn Cudworth, um den 
Atheismus und Materialismus jener Zeit als unwissen- 
schaftlich zu brandmarken und „die Seelen, denen 
hinsichtlich Gottes und seiner Verehrung etwa Zweifel 
eingefiöfst worden sein sollten, zu heilen" und zur 
Normalgläubigkeit der Kirche wieder zurückzuführen. 
Man wird erstaunt fragen, welche Eigenschaften denn 
die platonische Philosophie befähigen, der protestan- 
tischen Orthodoxie in die Hände zu arbeiten? Die 
Antwort ist aber nach Cudworth nicht schwer. Es 
ist der gesamte religiöse Charakter dieser Philosophie, 
ihr Eintreten für den Glauben an Gott und seine Vor- 
sehung, ihre Behauptung, dafs der Mensch in seinen 
Entschliefsungen völlig frei und für sie vor Gott auch 
verantwortlich sei. Hauptsächlich aber ist es der Tri- 
nitätsgedanke, den Pia ton infolge speciellster gött- 
licher Erleuchtung schon deutlich genug ausgesprochen 
haben soll. Cudworth giebt zwar zu, dafs der er- 
lauchte Athener diesen Gedanken etwas weniger scharf 
erfafst habe als die frommen Väter von Nikäa; immer- 
hin aber soll er der Kirche viel näher stehen, als 
jener ketzerische Areios, der Christus für ein gött- 
liches Wesen hielt, jedoch an seiner ewigen Zeugung 
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zweifelte und dafür mit Recht von der Kirche aus- 
gestofsen wurde. Der Cudworthsche Piatonismus 
hat zu seiner Zeit grofses Aufsehen erregt und zahl- 
reiche Anhänger gefunden. Doch ist er rasch wieder 
von der Bildfiäche verschwunden. Die Menschheit war 
eben in ihrem Urteile schon zu sehr gefordert, als dafs 
sie Geschichtslügen, wie die angebliche Dreieinig- 
keitslehre Piatons, gläubig hätte hinnehmen können. 

Dieses letzte Aufflackern des Piatonismus hat noch- 
mals in einem grellen Schlaglichte gezeigt, dafs seine 
weltgeschichtliche Bedeutung in weitaus erster Linie 
auf seinem religiösen Charakter beruht. Infolge dieses 
religiösen Charakters hat die Lehre Piatons den 
geistigen Inhalt des untergehenden Heidentums ge- 
bildet; durch ihn hat sie die aufblühende Kirche bald 
entzückt, bald abgestpfsen, in beiden Fällen aber mäch- 
tig angeregt; durch ihn war sie in höherem Grade 
als die aristotelische Philosophie befähigt, die ebenso 
oft mifshandelte als gepriesene Unterlage der mittel- 
alterlichen Gelehrsamkeit abzugeben; durch ihn hat sie 
den Humanismus erzeugt und den Geist einer neuen 
Zeit eingeleitet; durch ihn hat sie bis in unser Jahr- 
hundert herein alle theistischen Philosophen beeinflufst, 
am meisten Schelling und die ganze Schule, die sich 
an diesen platonisch genialen Denker angeschlossen hat. 

Der religiöse Zuschnitt war es aber auch, der die 
platonische Philosophie wie ein böser Dämon durch 
die Weltgeschichte verfolgte. Er hat ihren Begründer 
zu phantastischen Gedankengängen verleitet, die vor 
dem Richterstuhle der reinen Vernunft nicht bestehen 
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können. Er hat ihn zur mythischen und dichtenden 
Behandlung von Fragen verführt, die nur wissenschaft- 
lich gelöst sein wollen. Er hat die Nachwelt veran- 
lafst, über dem Suchen nach religiösen Beziehungen 
den rein wissenschaftlichen Kern des Systems in be- 
klagenswerter Weise aufseracht zu lassen. Er hat den 
weltgeschichtlichen Irrtum begünstigt, dafs man ge- 
wisse Dogmen mit dem Verstände erfassen könne, 
während sie doch nach der ganz richtigen Ansicht 
des Apostels Paulus nur Sache des Glaubens sind.. 
Er hat dadurch den Anstofs zu den zahllosen, die 
Jahrhunderte gängelnden theosophischen und my- 
stischen Speculationen gegeben, die allemal um so 
tiefer sein wollten, je dankler und haltloser sie waren, 
und die erst vom wiedererwachenden Kantschen Kri- 
ticismus, soweit dies bei dem natürlichen Übergewichte 
des Herzens und der Phantasie über den Verstand 
überhaupt möglich war, weggefegt worden sind. 

Erst durch Schleiermacher und die von ihm an- 
geregten platonischen Forschungen der neusten Zeit 
ist man dahin gelangt, Piaton richtig aufzufassen, 
nämlich als philosophischen, religiösen und künstle- 
rischen Genius, der einzigartig dasteht in der Geschichte, 
der wie kein anderer der Sterblichen zu wissenschaft- 
licher und religiöser Idealität zu stimmen und zu be- 
geistern verstanden hat, der aber nicht nach aufser 
ihm liegenden Wünschen und Bedürfnissen, sondern 
lediglich nach sich s*elbst beurteilt und gemessen wer- 
den darf. 
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